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Introducción:  

El objetivo general del taller fue reunir a técnicos del Estado y de instituciones académicas 

que hayan participado en la realización de estudios, proyectos de investigación o 

transferencia, u otras intervenciones relacionados con la pesca artesanal en sus tres 

modalidades, redería de costa, marisquería por buceo y recolección de costa, en la zona 

de Península Valdés y alrededores.  

 

Objetivos específicos:  

1. Compartir lo realizado desde cada institución en relación con el sector pesquero 

artesanal local, incluyendo estudios técnicos/científicos, proyectos o acciones de 

transferencia o acompañamiento, desarrollados en el pasado, en curso y por 

desarrollar.  

2. Identificar elementos claves para el buen funcionamiento de un programa con 

participación de varios actores, con el fin de optimizar la planificación y 

coordinación de acciones futuras 

3. Compilar la información generada en dichas intervenciones (ej. informes técnicos, 

artículos, legislación, trabajos de tesis) para que este a disposición de todos.   

 

Fueron convocados a participar técnicos de la Subsecretaria de Pesca, la Secretaria de 

Turismo y Áreas Protegidas Provincial, la Secretaría de Turismo Municipal, la Administradora 

de Península Valdés, el Ministerio de Ambiente y Control del Desarrollo Sustentable, la 

Secretaría de Agricultura Familiar (de la Nacion), SENASA, INIDEP, la Universidad 

Tecnológica Nacional, el Centro Nacional Patagónico, y la Universidad Nacional de la 

Patagonia San Juan Bosco.  

 

El taller se desarrolló en una jornada de trabajo de seis horas aproximadamente, el viernes 

26 de junio de 2015, entre las 9:30 y las 15:30 hs, en instalaciones del CENPAT en Puerto 

Madryn. Los gastos de insumos y alimentación durante la jornada fueron solventados con 

el apoyo de la Fundación Rufford.      
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Descripción de las actividades 

 

 

Primer bloque de trabajo 

 

Participantes:  

Carlos Tapia (Centro de Estudios de Sistemas Sociales) 

Inés Elías (Cluster de Pesca Artesanal y Maricultura de Península Valdés)  

Ernesto D’ Alessandro (Subsecretaria de Pesca) 

Matías Soutric (Subsecretaria de Pesca) 

Edna Llompard (Subsecretaria de Pesca) 

Ruben Manriquez (Subsecretaria de Pesca) 

Sofía Alderete (Ministerio de Ambiente y Control del Desarrollo Sustentable) 

Cesar Gentile (SENASA, UTN) 

Gabriela Escati Peñaloza (INIDEP) 

Pedro Fiorda (CENPAT)  

Pamela Quiroga (CENPAT) 

Silvina Van der Molen (CENPAT) 

Leonardo Venerus (CENPAT) 

Federico Márquez (CENPAT) 

Ana Cinti (CENPAT) 

Francesca Marin (Universidad de Aberdeen KFI-ERC, CENPAT)  

Constanza Santa Ana (Universidad Autónoma de México, CENPAT) 

Luciana Loto (Universidad Federal Fluminense) 

 

Actividades 

Se realizó una “Feria de Conocimiento” en la cual cada participante, en forma individual 

o grupal, construyó paneles resumiendo lo realizado en relación con el sector pesquero 

artesanal local. Luego, dichos paneles se colocaron en las paredes, permitiendo que los 

participantes se desplazaran por la sala e interactuaran con los autores de los paneles de 

mayor interés. Finalmente cada panel fue presentado oralmente en forma breve por sus 

autores. Los paneles se muestran a continuación.    
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Panel realizado por Silvina Van der Molen y Federico Márquez (CENPAT) del Lab. de 

ecología y evolución de invertebrados marinos, incluyendo estudios de biología 

reproductiva y morfología geométrica aplicada a diferenciación de stocks, 

determinación de contaminación y conectividad entre bancos/sitios. 
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Panel realizado por Luciana Loto (ex Secretaria de Pesca) y César Gentile (SENASA). 

Incluye trabajos desarrollados por Luciana, César y colaboradores, en temas de 

certificación de zonas y monitoreo de marea roja.  
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Panel realizado por Luciana Loto, Gabriela Escati, Pedro Fiorda y Pamela Quiroga (como 

parte de CENPAT en colaboración con Pesca de Pcia. y pescadores), incluyendo trabajos 

de tesis, relevamientos y experimentos de repoblamiento de recursos marisqueros en el 

golfo San José. 
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Panel realizado por Gabriela Escati (INIDEP), exponiendo proyectos en curso sobre 

dinámica poblacional de especies de almejas, y caracterización y seguimiento de la 

pesca con red de costa en Península Valdés. 
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Panel realizado por Edna Llompard y Rubén Manríquez (ambos de la Subsecretaria de 

Pesca), exponiendo la evolución de experiencias de repoblamiento y seguimiento de 

bancos de mejillón en El Riacho San José.  
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Panel desarrollado por Ernesto D’Alessandro, Matías Soutric (ambos de la Subsecretaria de 

Pesca), y Sofía Alderete (Ministerio de Ambiente), mostrando las tareas desarrolladas que 

incluyen desarrollo de normativa, evaluaciones de los recursos y de proyectos, desarrollo 

de planes de manejo, controles (de pesca, ambientales), entre otros.  
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Panel realizado por Francesca Marin (U. de Aberdeen), Leonardo Venerus y Ana Cinti (de 

CENPAT), exponiendo trabajos del Lab. de ecología de peces de arrecifes y del grupo 

dedicado a aspectos de manejo de pesquerías, que incluye estudios biológicos, 

ecológicos, sociales y de gobernanza, caracterización y monitoreo de pesquerías, y 

participación en mesas técnicas, elaboración de planes de manejo y reglamentación.        
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Panel realizado por Constanza Santa Ana (UNAM-CENPAT), exponiendo trabajos 

desarrollados en el marco de su tesis de licenciatura y la Mesa Técnica Zona 1, incluyendo 

la implementación de un sistema de Derechos de uso territorial en El Riacho San José, 

relevamientos de los recursos y de las personas, y actividades de transferencia.     
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Panel realizado por Inés Elías (ex Cenpat, actual Coordinadora del Cluster de Pesca 

Artesanal), exponiendo los trabajos realizados que incluyen estudios biológico-pesqueros 

(peces), pruebas piloto con nuevos artes de pesca, una diversidad de proyectos de 

acompañamiento y fortalecimiento de las organizaciones de pescadores y del sector de 

pesca artesanal en general, la participación en mesas técnicas, y la elaboración de 

planes de manejo y reglamentación.  
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La ejecución de la “Feria de Conocimiento” dio como resultado la creación de los 

siguientes compromisos: 

 

Compromisos: 

1. Generar un repositorio digital de información (Dropbox) que reúna toda la información 

disponible relacionada con la pesca artesanal de la región (a cargo de Francesca Marin) 

2. Realizar un intercambio de información sobre pesca deportiva de peces de arrecife 

entre el grupo de Leonardo Venerus y la Subsecretaría de Pesca 

3. Establecer una colaboración entre INIDEP, la Subsecretaría de Pesca y el CENPAT para 

ampliar el alcance y la logística del relevamiento de especies de mariscos (liderará 

Gabriela Escati) 

4. Generar un informe sobre los temas abordados en esta jornada (a cargo de Ana Cinti y 

revisado por los asistentes) 

 

 

Segundo bloque de trabajo 

 

Participantes: Luciana Loto, Matías Soutric, Sofía Alderete, Inés Elías, Francesca Marin, 

Edna Llompard, Ernesto D’Alessandro, Leonardo Venerus, Silvina Van Der Molen, Ana Cinti, 

Gabriela Escati y Pamela Quiroga. 

 

Actividades:  

El objetivo de esta segunda parte fue identificar elementos claves que son importantes 

para que una serie de instituciones funcionen bien y logren los objetivos propuestos. 

 

Dinámica: Cada participante cuenta con una tarjeta en la que va a documentar su 

recuerdo sobre una situación en la que hayan interactuado varias personas y que haya 

funcionado bien. Deberá anotar en la tarjeta que elemento es clave para que la situación 

sea exitosa.  

 

Las tarjetas fueron dispuestas sobre el suelo para facilitar la visualización por el grupo y se 

discutió sobre los conceptos propuestos en cada tarjeta, para luego agruparlos de 

acuerdo a similitud temática. 
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Resultados: 

A continuación se listan los enunciados de cada tarjeta (en negrita), las aclaraciones que 

se hicieron sobre cada una (entre paréntesis), y las discusiones mantenidas acerca de 

cada tema. 

 

Grupo de tema 1 

 Aceptación de diferentes opiniones 

 Responsabilidad (referida a asumir los compromisos hechos) 

 Respeto por el interés del otro 

 Reconocimiento del otro 

 Valoración (aceptación, respeto y reconocimiento de las personas que están 

dentro de cada institución) 

 

Grupo de tema 2 

 Confianza (en que las personas están en la misma sintonía). Como parte de la 

discusión para agrupar se define confianza como un estado que requiere de 

tiempo y de compromiso para escuchar y negociar diferencias. Se menciona que 

es importante que exista confianza y el término supone que uno deposita sus 

expectativas en otra persona y confía en que dicha persona no hará algo en 

contra de los intereses manifestados como mutuos. Es importante que cada 

participante mencione abiertamente sus intereses, por lo tanto es fundamental la 

sinceridad.  Se sugiere a futuro realizar un ejercicio que implica escribir en el lado 

derecho de una hoja, lo que se dice durante una conversación, y en el lado 

izquierdo, lo que pienso mientras tengo la conversación. Luego, cada participante 

– en un proceso personal – revisa lo escrito en el lado izquierdo y reflexiona sobre el 

efecto de decir lo que piensa. Hay cosas que luego de evaluarlas, se decide que 

decirlas podría abrir posibilidades; y otras, se evalúa que afectan negativamente 

las posibilidades de acción y es necesario modificarlas o eliminarlas (no decirlas) 

 

Grupo de tema 3  

 Coordinación buena y efectiva 
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 Aprovechamiento de las cualidades personales de cada integrante 

 

Grupo de tema 4  

 Interés por un objetivo común 

 Voluntad de las partes para trabajar en pos de un objetivo. Se mencionó como 

ejemplo el trabajo que se hizo en la mesa técnica en la cual se avanzó porque 

había interés común, con objetivos basados en demandas de los pescadores  

 

Se empieza a hablar de cómo se mantiene la confianza y el interés en el tiempo cuando 

se trata de procesos. Se agrega una tarjeta que define ‘Lograr resultados concretos’ 

Interés mutuo 

 

Grupo de tema 5  

 Ganas (es una característica que enmarca a todo) 

 Objetivos claros 

 Tiempo suficiente para la discusión (el riesgo es que demasiado tiempo de 

discusión puede agotar la voluntad de las personas de participar si no se alcanzan 

avances claros, sobre todo en intervenciones largas) 

 

Se enuncia la siguiente pregunta: ¿Cuáles de estos elementos clave están mejor 

posicionados en la pesca artesanal actualmente? 

Mencionan que se está reconociendo al pescador artesanal en el sistema de áreas 

protegidas de la zona (Ernesto), por parte de diferentes instituciones que tendían a negar 

su existencia. 

 

Se menciona que si bien hay avances, todavía falta (Inés). 

 

A continuación se enuncia una pregunta para analizar los temas identificados 

previamente:  

 

¿Hay acuerdo sobre si el respeto que existe entre actores es mejor que antes? 

Se acuerda que sí hay mejoras en el sistema, en cuanto a la valoración de opiniones. 

El Clúster es lo que aglutina, y se puede percibir cierta confianza y reconocimiento. Lo que 

no está bien es la llegada a las bases de los pescadores, hay una crisis en la organización 

del sector (antes había mas legitimidad en la participación de los que representan al 

sector). 

 

De los elementos que se presentaron, el que está mejor es la coordinación y 

comunicación entre instituciones. 

 

Con respecto a la representatividad se menciona que hay poca comunicación entre los 

representantes y sus bases. La discusión sigue hacia la eficacia de la representatividad.  

Edna menciona que lo que pasaba antes era la presencia de mayor representatividad. 

Si hay una crisis de la representatividad hay que diseñar mejor el proceso (en cuanto al 

Clúster) para que la información llegue a todos los interesados. 

 

Tenemos dos elementos que están mejor: el reconocimiento y aceptación tanto como la 

coordinación. 

 

Debilidades:  

Faltan objetivos claros y logros (Ernesto).  
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Uno de los supuestos del clúster es la existencia de información, pero sobre 

comercialización no había datos vigentes y apropiados (Inés). 

 

Si bien al principio del proceso hay muchos actores, a medida que pasa el tiempo van 

quedando menos, empezando desde autoridades y pescadores (Matías). 

 

Por lo tanto donde hay mas debilidad es en la falta de un objetivo claro, por lo tanto si no 

hay claridad sobre el para que se hace una reunión, esto afecta la participación y el 

compromiso. 

 

Entonces, si hay aspectos más débiles sobre los procesos es necesario fortalecerlos. 

Es importante bajar a la playa para difundir el objetivo del trabajo del Clúster. 

 

Con respecto a los objetivos claros se menciona que el Clúster se instaló en un momento 

en que el recurso sostén de la marisquería por buceo (la vieira tehuelche) está muy 

deprimido. Es preocupante el tema de abordar la comercialización teniendo falta de 

recurso, si no se aborda la problemática de manejo que llevo a esta situación de crisis 

(Ana). 

 

Si no se alcanzan objetivos claros con el Clúster se corre un riesgo muy grande de perder 

la confianza del sector y de las instituciones involucradas si no se avanza (Francesca). 

 

Una dificultad del Clúster es el tiempo, si bien hay posibilidades de fortalecer al grupo hay 

que pensar en que los proyectos no necesariamente sean sobre comercialización (Inés). 

Actualmente se está trabajando en definir los objetivos de lo que se quiere hacer, que 

debe ser para todos y definido entre todos. Se menciona que en el foro se transmitió esto 

y que existe un problema de comunicación dentro del Clúster. Al desaparecer la mesa 

técnica deja de haber un espacio para comunicar y debatir aspectos más específicos de 

manejo con las autoridades. Se menciona que hay un recambio generacional en algunos 

sectores de la pesca (el caso de El Riacho) y esto no ayuda a mejorar la comunicación. Es 

muy difícil que la voz de todos sea escuchada, y es importante bajar a la playa y 

comunicar (Ernesto). 

 

Volviendo al tema de la representación es una responsabilidad del sector resolver esta 

situación. Y también es responsabilidad del Clúster asegurar que la información de lo que 

se trabaje y decida llegue a todo el sector.  

 

Se empieza a reflexionar si el Clúster actualmente merece tener objetivos más claros así 

como un proceso de participación más definido. 

 

NOTA: se debe destacar que en la discusión se evidenció la importancia de construir 

objetivos claros en el Clúster, lo cual debiera ser considerado en el proceso actual en que 

se encuentra esta iniciativa. 

 

 

Fin de la discusión. 

 

 


