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RESUMEN 

 

Actualmente se postula una crisis global de polinizadores ocasionada por 

diversos factores antrópicos. En el presente trabajo se analizó el conocimiento 

ecológico local (LEK por sus siglas en inglés) y el manejo local tradicional, 

histórico y actual, que las personas poseen y realizan hacia las abejas sin 

aguijón (Apidae: Meliponini) en el estado de Michoacán, México. Así también, 

se evalúa la diversidad, distribución y los ensambles de abejas sin aguijón en el 

estado de Michoacán y su relación con factores ambientales. 

En el primer capítulo, se presenta cómo el manejo local de las abejas en 

Michoacán implica la extracción destructiva de nidos, lo cual es perjudicial para 

las abejas sin aguijón. Dado a que esta actividad estuvo arraigada en las 

formas tradicionales del manejo de estas abejas, el LEK es importante pues 

representa un legado biocultural, a pesar de la manera de aprovechamiento 

tradicional de estos insectos. Sin embargo, este conocimiento muestra un 

deterioro en las última tres décadas. La percepción local indica que 

actualmente este tipo de manejo tradicional está en proceso de desaparición, al 

igual que la diversidad de las mismas abejas. En el segundo capítulo se 

reportan 14 especies de abejas sin aguijón para Michoacán (30% del total de 

especies de abejas sin aguijón conocidas para México), siendo la mitad de 

éstas endémicas del centro-occidente de México. Los datos de incidencia de 

especies muestran “especies raras” y unas pocas “especies abundantes”. Se 

reconocen tres ensambles de especies de abejas sin aguijón, dos de éstos en 

áreas reducidas y con fuertes procesos de deterioro por cambio de uso de 

suelo y degradación ambiental. 
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Los resultados que aquí se presentan brindan información novedosa y útil con 

base en la cual se puede emprender estrategias de conservación y 

aprovechamiento sostenible de las abejas sin aguijón en Michoacán y en el 

centro-occidente del país. Lo anterior facilitará transitar hacia un modelo de 

sostenibilidad en el manejo de estas abejas nativas, que contemple a estos 

polinizadores de alta importancia biocultural como agentes funcionales en el 

mantenimiento de la biodiversidad y la seguridad alimentaria.  

ABSTRACT 

 

Currently, the world is experiencing a global pollinator crisis caused by different 

anthropic factors. The present dissertation analyzed the local ecological 

knowledge (LEK) and the historical and current traditional management of 

stingless bees (Apidae: Meliponini) in Michoacán, Mexico. The diversity, 

distribution, and assembly of the Meliponini community in the Mexican state of 

Michoacán, were also recorded. 

The first chapter shows that current local bee management implies the 

destructive extraction of nests, which is harmful for native bees. However, LEK 

about these insects is important since it represents a bio-cultural legacy, which 

has been deteriorating for the last three decades. According to local 

perceptions, stingless bee management is in the process of disappearing, as 

are the native bees themselves. In the second chapter, 14 native stingless bee 

species are reported (30% of the total Meliponini known in Mexico), half of 

which are endemic to this region, the center-west of Mexico. Also, data 

regarding species incidence shows “very rare species” and a few “abundant 

species”. Regarding its distribution, Meliponini are grouped in three different 



6 
 

ecological assemblies, two of which are distributed in very narrow areas 

presenting intense land-use change and environmental degradation. The results 

presented here provide new and useful information for conservation strategies 

and sustainable use of stingless bees in the central-western Mexico. This will 

facilitate moving towards a sustainability model for managing these native bees 

that considers pollinators of high biocultural importance as functional agents for 

the maintenance of biodiversity and food security. 
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I.- INTRODUCCIÓN 

Marco conceptual 

Las ciencias de la sostenibilidad son un área emergente, que busca 

comprender con base en diferentes campos de conocimiento científico y otras 

formas de información y conocimiento, las interacciones entre la sociedad y la 

naturaleza, y cómo estas complejas relaciones impactan en el bienestar de la 

humanidad en el presente con efectos en el futuro (Kates et al. 2001; Miller, 

2013). En las ciencias de la sostenibilidad, la organización social y la acción 

política (gobernanza) son imprescindibles para pasar del desarrollo de 

conocimientos a la acción en el campo, considerando la participación de todos 

los actores involucrados, lo que se ha denominado transdisciplinariedad (Kates 

et al. 2001; Miguélez, 2009; Balint et al. 2011; Spangenberg, 2011; Miller, 2013; 

Klein, 2014). La complejidad de las interacciones sociedad-naturaleza y el 

sistema socioeconómico actual, basado en un modelo de ocupación, 

transformación y uso intensivo de las tierras para una hiperproducción, 

acumulación y consumo globalizado sin precedente, han ocasionado graves 

problemáticas ambientales (Leff, 2004, Ehrlich et al. 2012). Algunos autores 

han denominado estos conflictos ambientales “problemas perversos” (Rittel y 

Webber 1973; Balint et al. 2011). Estos se caracterizan por tener una alta 

incertidumbre, no tener soluciones únicas, presentar ambigüedades y 

posiciones contrapuestas. A su vez, presentan efectos inmediatos y a largo 

plazo, con causas y consecuencias múltiples a diferentes escalas, desde 

locales hasta globales (Brundiers et al. 2010; Balint et al. 2011). Además, la 

mayoría de estos problemas requieren decisiones y soluciones urgentes 

(Funtowicz y Ravetz, 1993; Miller, 2013).  
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En este contexto, el problema regional que en este trabajo se aborda es 

la pérdida de conocimiento ecológico local sobre un grupo de polinizadores 

nativos, las abejas sin aguijón (Apidae: Meliponini). Al igual se analiza la 

diversidad, distribución y posible disminución de las poblaciones de algunas 

especies de estas abejas. Este es un problema que se ha documentado en 

otros lugares del planeta y que requiere de atención urgente dada la 

importancia biocultural de este grupo de insectos. 

Por ello, el presente trabajo de investigación se aborda desde un marco 

conceptual de los Sistemas Socioecológicos (SES), incorporando enfoques y 

métodos de la Biogeografía, Ecología y la Etnobiología, específicamente del 

Conocimiento Ecológico Local (LEK, por sus siglas en inglés; Berkes, 1999; 

Berkes y Folke, 2002; Berkes y Turner, 2006). Diferentes autores en las últimas 

tres décadas han propuesto el marco conceptual del SES (Gallopin et al. 1989), 

como herramienta de análisis holística e integral para comprender la crisis 

ambiental que las actividades humanas han ocasionado a los ecosistemas 

naturales. Así pues, este marco conceptual promueve un cambio en la 

construcción del conocimiento, tomando campos disciplinares propios de las 

ciencias sociales y las ciencias biofísicas, además de otras formas de 

conocimientos empíricos y tradicionales (Gallopin et al. 1989; Maass y Cotler 

2007; Resilience Alliance, 2010; Binder et al. 2013; Uribe et al. 2014; 

Challenger et al. 2015). 

Por su parte, el Conocimiento Ecológico Local (LEK, por sus siglas en 

inglés), es aquella información y saberes que poseen las comunidades 

asentadas en un territorio definido durante cierta temporalidad. Este 

conocimiento de su territorio y ambiente es fundamental para el uso y manejo 
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sostenible de los elementos y sistemas de interés, incluyendo su 

aprovechamiento, conservación o restauración (Berkes et al. 2000; Toledo y 

Barrera-Bassols, 2008). 

Con frecuencia se ha postulado que los grupos humanos indígenas o no 

indígenas, pero con amplio arraigo territorial implementan prácticas de 

conservación y buen manejo de sus elementos y recursos naturales (Toledo y 

Barrera-Bassols, 2008). Sin embargo, hay estudios que demuestran que 

algunas sociedades humanas no tienen prácticas de conservación de sus 

elementos o recursos naturales (Johannes, 2002). Una sociedad puede 

realizar prácticas de conservación para un área, recurso natural o sistema 

biológico en particular y no realizarlas para otra. Así también, una sociedad 

que conserva sus recursos en una etapa de su historia, puede no hacerlo en 

otra (Berkes y Turner, 2006). Esto podría ser el caso de las abejas sin aguijón 

en algunas regiones de Mesoamérica (Freitas et al. 2009). 

 

Marco teórico  

Importancia y declive de polinizadores 

La polinización biótica es un proceso ecológico y servicio ambiental 

fundamental, pues el 88% de las plantas silvestres dependen de ello para su 

reproducción (Ollerton et al. 2011). En este sentido, las abejas son 

consideradas el grupo de mayor importancia como polinizadores (Potts et al. 

2016a) ya que poliniza gran cantidad de plantas tanto silvestres como 

cultivadas. Gracias a estos insectos se asegura la producción de alrededor del 

75% de los alimentos a nivel global (Klein et al. 2007; Gallai et al. 2009), ya que 

visitan más del 90% de los 107 principales cultivos globales (Potts et al. 
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2016a). Esto a su vez representa 35% de la producción mundial de alimentos 

(Kearns et al. 1998; Klein et al. 2007; Kremen et al. 2007; Gallai et al. 2009). 

Para México se estima que cerca del 85% de los cultivos destinados al 

consumo humano dependen en distintos grados de polinizadores, lo cual es 

relevante, pues México es centro de origen y domesticación de diversos 

cultivos de gran importancia mundial (Ashworth et al. 2009).  

Además de la producción de alimentos, gracias a la polinización animal 

existen otros bienes y servicios fundamentales para las sociedades humanas 

como son algunos insumos médicos, biocombustibles, fibras, materiales para la 

construcción y objetos artísticos, entre otros (Potts et al. 2016a). Por lo tanto, la 

disminución o pérdida de los procesos y servicios de polinización agudizarían la 

ya fuerte problemática socioecológica de producción y distribución de 

alimentos, hambruna, inseguridad alimentaria y nutrición, fomentando un mayor 

cambio de uso de suelo y pérdida de vegetación natural (Potts et al. 2016a).  

La Plataforma Intergubernamental sobre Diversidad Biológica y Servicios 

de los Ecosistemas (IPBES), estima anualmente que 8% del valor económico 

de la producción que depende completamente de la polinización animal 

representa entre $235 y $577 mil millones de dólares americanos a nivel 

mundial (Potts et al. 2016b). Sin embargo, se considera que estas cifras van en 

aumento, pues diversos cultivos son cada vez más dependientes de 

polinizadores introducidos (Potts et al. 2016b; Aizen et al. 2009). A pesar de 

que existe una gran diversidad de especies silvestres de polinizadores y por lo 

tanto de abejas, se sabe poco sobre el estado de sus poblaciones. De hecho, 

desde hace algunos años se ha documentado en diferentes regiones del 

planeta un declive de polinizadores, es decir, la notable disminución de su 
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diversidad y abundancia (Potts et al. 2010). Este fenómeno se presenta con 

diferentes magnitudes e intensidades en diferentes lugares, dependiendo de la 

combinación de varios factores. Entre estos factores se encuentra la pérdida de 

hábitat por cambio de uso de suelo y manejo intensivo de tierras, cambio 

climático, agricultura intensiva que fomenta el uso de agroquímicos, 

organismos genéticamente modificados, además de los patógenos, y la 

introducción de especies exóticas tanto de plantas como de otros polinizadores 

(Allen-Wardell et al. 1998; Kearns, et al. 1998; Kevan, 1999; Ricketts, 2001; 

Ricketts et al. 2008; Steffan-Dewenter et al. 2002; 2005; Kremen, et al. 2002; 

2004, 2007; Biesmeijer et al. 2006; Winfree et al. 2007; Taki et al. 2007; 

Steffan-Dewenter y Westphal, 2008; Freitas et al. 2009; González-Varo et al. 

2013; Potts et al. 2010; 2016a; 2016b; Galetto et al. 2022). Sin embargo, sólo 

se han estudiado sistemáticamente algunos polinizadores en pocas regiones 

del mundo (Biesmeijer, 2006; Potts et al. 2010). Para los ambientes tropicales 

que son el hábitat de las abejas sin aguijón, aún existen vacíos de información 

sobre la situación de estos polinizadores nativos y su posible declive (Cane et 

al. 2006; Brosi et al. 2008; Potts et al. 2016a; Lichtenberg et al. 2017). 

 

Polinizadores manejados y abejas sin aguijón (Apidae: Meliponini)  

Actualmente son manejadas en el mundo cerca de 50 especies de abejas, no 

solo por sus servicios de polinización, sino también para producir o aprovechar 

miel y otros productos (Potts et al. 2016b). Para la polinización de cultivos se 

emplean alrededor de 12 especies, desde Apis mellifera, abejorros (Bombini), 

abejas sin aguijón (Meliponini) y otras abejas solitarias (Potts et al. 2016a). Sin 

embargo, se estima que más de 60 especies tienen potencial de ser empleadas 
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en la polinización de cultivos y que cada día se dependen en mayor cantidad 

de polinizadores (Aizen et al. 2009; Osterman et al. 2021).  

Un grupo de importancia social y ecológica en los trópicos son las abejas 

sin aguijón (Apidae: Meliponini; Nogueira-Neto, 1997; Heard, 1999; Roubik, 

2000; Biesmeijer, 2006; Quezada-Eúan et al. 2018). Alrededor del mundo hay 

registro de más de 400 especies correspondientes a 33 géneros (Camargo y 

Pedro, 2013). Las abejas sin aguijón son insectos eusociales, es decir, son 

altamente sociales y viven en colonias, además su aguijón está atrofiado, 

presentan distintos hábitos de nidificación y defensa, entre otras características 

(Roubik, 2006, Michener, 2007). Se ha documentado que las abejas sin aguijón 

participan en la polinizan de entre 30% y 50% de las especies de plantas en el 

neotrópico (Heard, 1999). Además, son fundamentales en la producción de 

frutos y semillas de al menos 60 cultivos tropicales (Heard, 1999; Slaa et al. 

2006). 

La riqueza de especies de abejas sin aguijón registrada para México es 

de 46 especies, de las cuales 26% son endémicas (Ayala, 1999; Ayala et al. 

2013). Estos insectos siguen patrón de distribución neotropical típica descrita 

por Halftter (1976), donde la heterogeneidad geomorfológica del país es un 

factor que influye en su distribución (Ayala 1999). La mayoría de las especies 

habita en áreas cálidas de tierras bajas tanto en regiones secas como 

húmedas, aunque algunas están presentes en áreas montañosas hasta los 

3000 metros de altitud en algunas zonas del país (Ayala et al. 2013). A nivel 

nacional, algunas áreas funcionan como nodos de alta riqueza de Meliponini, 

ya que son áreas de superposición entre especies con distintas historias 

biogeográficas (Yañez-Ordoñez et al. 2008). La Costa del Pacífico, desde 
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Guerrero hasta Chiapas, así como el sur de Veracruz, son las áreas que 

contienen la mayor cantidad de especies de abejas sin aguijón reportadas 

hasta la fecha (Ayala et al. 2013). Sin embargo, en el estado de Michoacán, 

situado en la parte centro-occidente del país, la distribución de estas abejas no 

ha sido claramente identificada.  

Ayala y colaboradores a lo largo de diversos trabajos y revisiones (1999; 

2013), han propuesto los patrones en la distribución del grupo Meliponini 

relacionados con la vegetación: 1) especies de amplia distribución asociadas 

tanto a bosques tropicales secos como húmedos; 2) especies asociadas a 

bosques tropicales muy húmedos; y 3) especies endémicas asociadas a varios 

tipos de vegetación. Recientemente se han publicado registros de especies 

para áreas poco estudiadas (Reyes-González et al. 2014; 2017; Arnold et al. 

2018). Por lo tanto, es importante profundizar en el análisis de los factores 

bióticos y abióticos, que determinan los ensambles de estas abejas nativas en 

áreas poco monitoreadas como el occidente y la vertiente del Pacífico en 

México. 

 

Conocimiento ecológico local y manejo de abejas sin aguijón 

Todas las abejas sociales que acopian grandes cantidades de recursos 

alimenticios han sido fuente de alimento e insumos medicinales y materiales 

para los humanos desde épocas en las que las sociedades eran cazadoras y 

recolectoras. La miel, el polen y las larvas de abeja han sido fuente de alimento 

energético y proteico de los humanos, así como fuente de materiales por las 

ceras y propóleos que estos insectos proveen (Crane, 1992). Por ello, las 

abejas sin aguijón han sido manejadas desde épocas remotas por diversos 
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pueblos y culturas en todo el mundo con fines productivos, lo que se ha 

denominado meliponicultura (Crane, 1992; 1999; Quezada-Eúan et al. 2001; 

2018; Cortopassi-Laurino et al. 2006).  

En Mesoamérica el manejo para aprovechar los productos de estos 

insectos (miel, polen, cerumen y propóleos), se ha realizado bajo diferentes 

expresiones, desde la extracción de nidos silvestres hasta la crianza 

sistemática de algunas especies de abejas sin aguijón (Reyes-Gonzalez et al. 

2014). Estos esquemas de manejo se arraigan y transmiten en los 

conocimientos locales, lo cual para las sociedades humanas representa un 

importante complemento alimenticio, medicinal y una fuente de material en el 

caso del cerumen para diversos usos (Crane, 1999; Quezada-Eúan, 2018). 

Algunas prácticas antiguas de meliponicultura mesoamericana aún se 

mantienen en ciertas áreas del trópico mexicano (Quezada-Euán et al. 2001; 

Villanueva et al. 2005; González-Acereto, 2008; Vásquez-Dávila, 2009; Arnold 

y Aldasoro-Maya, 2013; Vargas et al. 2014; Porter-Bolland et al. 2015; Zepeda 

y Estrada, 2016; Arnold et al. 2018; Chan-Mutul et al. 2019). Además, desde 

hace algunos años se han desarrollado esfuerzos por revalorizar dichas 

prácticas tradicionales con estas abejas, pero también se ha implementado un 

manejo con técnicas modernas, tanto en regiones donde ya se realizaba la 

meliponicultura, como en otras en donde esta es una práctica reciente (Reyes-

González et al. 2016; Arnold et al. 2018; Quezada-Eúan, 2018; Aldasoro-Maya 

et al. 2023). En la actualidad se encuentran bajo alguna forma de manejo poco 

más de 20 especies de abejas sin aguijón en al menos 20 grupos étnicos 

originarios y comunidades rurales mestizas de México (González y Ayala, 

2013; Reyes-González et al. 2016; Aldasoro-Maya et al. 2023). Es de resaltar 
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que en algunas áreas donde se pretende iniciar en el manejo y crianza 

sistemática de abejas sin aguijón es realizado por personas o agrupaciones 

con poca o nula experiencia, lo que afecta las poblaciones de estas abejas al 

extraer y depredar nidos silvestres de dichos insectos (Quezada-Eúan, 2018; 

observación personal).  

Para el occidente mexicano, tanto la costa del Pacífico como la cuenca 

del Rio Balsas son regiones donde se han aprovechado las abejas sin aguijón 

de manera tradicional (Bennett, 1964; Hendrichs, 1941; Kent, 1984; Dixon, 

1987; Reyes-González et al. 2014). Para una zona de Jalisco, específicamente 

en la Sierra de Manantlán se reportó la presencia y el conocimiento tradicional 

en comunidades rurales mestizas de nueve especies de abejas sin aguijón 

(Contreras-Escareño, 2019). Arnold y colaboradores (2018) registraron la 

presencia de 35 especies de abejas sin aguijón para Oaxaca las cuales han 

sido asociadas con 150 nombres locales. 

Para el estado de Michoacán, previamente se tenía registro de nueve 

especies de abejas sin aguijón, y la percepción local de una disminución 

considerable de la diversidad y abundancia de estas abejas nativas por los 

habitantes de dos municipios de dicho estado. También se tiene registro de la 

pérdida de los conocimientos ecológicos locales (LEK) asociados a dichas 

abejas (Reyes-González et al. 2014; 2016). Estos mismos autores reportan un 

amplio conjunto de conocimientos ecológicos locales, donde la manera de 

aprovechar estas abejas nativas es la extracción total o parcial de sus 

productos, siendo por lo general una práctica destructiva y nociva para las 

poblaciones de abejas. Así también para el estado de Michoacán se han 

reportado nuevos registros de estas abejas (Reyes-González et al. 2014; 
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2017). Sin embargo, es necesario tener más información sobre la riqueza 

específica y la distribución de estos insectos para esta porción del centro-

occidente mexicano. 

Riesgos y amenazas de las abejas sin aguijón  

Dada la importancia ecológica y cultural de las abejas sin aguijón, resulta 

fundamental conocer, además de su diversidad y distribución, los riesgos y 

amenazas que presentan, no solo por la vulnerabilidad de los servicios de 

polinización que brindan a la vegetación silvestre y los sistemas agrícolas, sino 

también por el valor biocultural (Aldasoro-Maya et al. 2023). Recientemente, 

Galetto y colaboradores (2022) abordan los riesgos y oportunidades que tienen 

los polinizadores en Latinoamérica, mencionando que es la región con mayor 

diversidad de abejas en el mundo y postulan que en esta región, los insectos 

polinizadores enfrentan diversas amenazas, haciendo énfasis en la pérdida de 

hábitat y el uso de pesticidas, lo que impacta en las poblaciones de estos 

insectos, afectando la reproducción de plantas nativas y los rendimientos de 

diversos cultivos de interés humano. Por esto en este apartado, se hace una 

breve revisión de las amenazas ya abordadas para las abejas sin aguijón. 

Cambio climático  

Se ha reportado que el cambio climático puede modificar los ciclos biológicos, 

el comportamiento de las abejas y su productividad, pero también puede alterar 

la fenología floral de las plantas de las cuales se alimentan (Macías-Macías et 

al. 2011; Giannini et al. 2020; Dos Santos et al. 2015). Aunque son pocos los 

trabajos que abordan los efectos del cambio climático en la diversidad genética 

de abejas sin aguijón, hay algunos trabajos que demuestran su efecto (Jaffé et 

al. 2019). También, en investigaciones del género Melipona se ha 
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documentado que el aumento de temperatura puede causar mortalidad (Becker 

et al. 2018). Sin duda, el cambio climático reflejado con el aumento o 

disminución de la temperatura, así como las alteraciones en las precipitaciones 

y humedad son cuestiones clave, no solo en el comportamiento de las abejas, 

sino también en sus rangos de distribución espacial. Por lo tanto, es 

fundamental conocer la capacidad de adaptación y supervivencia de estos 

importantes polinizadores. 

Pesticidas 

Otro factor que afecta a los polinizadores en general y que ha sido más 

estudiado al menos en abejas sin aguijón son algunos pesticidas, como el 

documenta Lima y colaboradores (2016). Dicho estudio, muestra que los 

pesticidas afectan la aptitud individual, por varios efectos en la fisiología, lo que 

repercute en la colonia entera. Un meta-análisis realizado por Arena y 

Sgolastra (2014), muestra que las abejas sin aguijón son más sensibles a los 

pesticidas que otras abejas sociales, como los abejorros y las abejas melíferas 

(Apis mellifera). De hecho, en otros trabajos se ha encontrado que algunas 

especies de abejas sin aguijón pueden ser bioindicadores de contaminación 

ambiental por pesticidas (Reyes-Novelo et al. 2009; Rosa et al. 2015). Así 

pues, el estudio de los agroquímicos en sus diferentes modalidades como son 

herbicidas, insecticidas, fungicidas, o incluso fertilizantes, entre otros, son tema 

realmente importante en la expansión de la agricultura industrial y la salud de 

los polinizadores en los agroecosistemas.  

Introducción de especies 

Sin duda, la variante africanizada de A. mellifera que se dispersó en todos los 

ambientes tropicales de América, causo impacto en las interacciones de 



18 
 

competencia por recursos, tanto alimenticios como de sitios de anidación 

(Roubik, 2009). Algunos estudios pioneros de Roubik, desde los años 1978, 

demuestran la disminución de visitas a plantas por parte de abejas del género 

Melipona, después de la presencia de las Apis africanizadas. Las abejas sin 

aguijón, al ser más pequeñas de tamaño y con poblaciones menores a nivel de 

colonia, tienen desventajas significativas para la competencia con dicha abeja 

introducida (Roubik y Wolda, 2001). También se han documentado 

comportamientos agresivos por parte de la abeja melífera hacia abejas sin 

aguijón, aunado a que Apis por lo general es dominante en los ambientes con 

mayor perturbación (Cairns et al. 2005). Sin embargo, aún falta mucho por 

conocer sobre las interacciones e impactos de estas abejas introducidas 

incluyendo especies de abejorros (Bombus) (Torres-Ruiz et al. 2013). 

Actualmente hay una fuerte problemática por el movimiento de colonias de 

abejas sin aguijón a regiones fuera de su hábitat original en México, Brasil y 

otros países (Quezada-Eúan, 2018; observación personal). Esto implica riesgos 

por lo que conlleva la introducción de especies como transmisión de 

patógenos, competencia por recursos alimenticios y de anidación ente otros. 

Por lo tanto, se debe comenzar a estudiar y analizar las implicaciones de los 

movimientos de las colonias de abejas sin aguijón en toda Latinoamérica. 

Plagas y enfermedades 

Relacionado con la introducción de especies exóticas está la problemática de 

plagas y enfermedades, como otro factor que afecta a las abejas sin aguijón. 

Lo anterior se ha documentado en diversos estudios como los de Morfin et al. 

(2021), reportando en Melipona colimana Ayala, endémica del occidente 

mexicano, un par de enfermedades virales que típicamente se encuentran en 
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A. mellifera, el virus de las alas deformes (DWV) y virus de las celdas reales 

negras (BQCV). Ya previamente, Macías-Macías y Otero-Colina (2004) 

documentaron por primera vez la presencia de ácaros parásitos Pyemotes tritici 

LaGreze-Fossat & Montagné en una colonia de M. colimana, tal vez 

transmitidos por escarabajos u hormigas. 

Un artículo reciente aborda las implicaciones y posibles zonas de 

dispersión del avispón gigante asiático (Vespa mandarinia Smith), indicando 

que sería nocivo para las poblaciones nativas de abejorros, abejas sin aguijón y 

A. mellifera en México y otras partes del continente Americano (Nuñez-

Penichet et al. 2021). Sin embargo, la principal plaga de las abejas sin aguijón 

es la mosca parásita Pseudohypocera kerteszi Enderlein, ya que los adultos de 

esta especie infestan las colonias de abejas sin aguijón, reproduciéndose 

dentro y causando estragos en las cría y las estructuras de almacenamiento de 

miel y polen.  

Transformaciones del paisaje y pérdida de hábitat 

Entre los principales factores del declive global de la biodiversidad de 

polinizadores está la eliminación de las cubiertas naturales, así como el cambio 

de uso de suelo, lo que causa la pérdida de hábitat y la fragmentación, 

fenómenos antrópicos que alteran tanto la riqueza como la abundancia de 

polinizadores (Brosi et al. 2008; 2009; Ricketts et al. 2008; Winfree et al. 2009; 

Ferreira et al. 2013). En Latinoamérica, el cambio de uso del suelo para la 

agricultura comercial es la principal actividad responsable de la pérdida de la 

vegetación natural (FAO, 2015). La Organización de las Naciones Unidas para 

la Agricultura y la Alimentación (FAO) reporta en 2015 que en el periodo entre 
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2000-2010, México fue uno de los países que presentó más pérdida forestal en 

América, con entre 583,000 ha/año y 440,600 ha/año.  

Específicamente para las abejas sin aguijón se ha documentado que el 

cambio de uso de suelo y la transformación de las cubiertas forestales deriva 

en fragmentación y pérdida de hábitat afectando de manera importante a estas 

abejas. Lo anterior se ha publicado en investigaciones como las de Brown y 

Albrecht, (2001), exponiendo que la riqueza de abejas sin aguijón se relaciona 

con la cercanía a fragmentos de bosque, siendo mayor esta riqueza en 

porciones con mayor tamaño. Samejima (2004) señala que las perturbaciones 

de los bosques lluviosos en una región de Malasia, afectan de manera 

diferencial a la comunidad de abejas sin aguijón, pues en los hábitats 

conservados hay especies que no están presentas en los ambientes alterados. 

En otros estudio realizados en Costa Rica (Brosi et al. 2007; 2008; 2009), 

demostraron que la deforestación y antropización del paisaje afectaba la 

abundancia de abejas, disminuyendo a mayor distancia del fragmento de 

bosque más cercano. Además encontraron correlación positiva de riqueza de 

especies a mayor cantidad de cubierta forestal. En una revisión bibliográfica 

por Taylor Ricketts y colaboradores (2008) sobre los efectos de los cambios en 

el paisaje sobre los servicios de polinización, encontraron que la tasa de visitas 

por la comunidad de abejas disminuye a la mitad en una distancia de 0.6 km de 

los hábitats naturales y por su parte, la riqueza disminuye hasta 50% a 1.5 km 

de distancia. Lo anterior fue más notorio en regiones tropicales y para abejas 

sociales. Por su parte Calvillo et al. (2010) analizaron el efecto del tamaño de 

los fragmentos de bosque en la comunidad de abejas nativas, demostrando 

que los fragmentos más grandes de bosque albergan mayor diversidad de 
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estos insectos, incluyendo abejas sin aguijón. Lichtenberg y colaboradores 

(2017), en un estudio en Costa Rica, comentan que los hábitos de alimentación 

modulan las interacciones competitivas, que afectan el ensamble de la 

comunidad de abejas sin aguijón y también muestran que a pesar de que estas 

abejas sociales son generalistas, se les encuentra menos en zonas donde no 

hay bosque, lo que también se relaciona con la falta de sustratos para anidar, 

como lo son troncos y ramas de árboles y suelo. 

Con esta revisión sobre los riesgos y amenazas, queda claro que la 

pérdida de bosques y la intensificación de la agricultura con el uso de 

pesticidas, así como la homogeneización del paisaje (monocultivos), son 

factores devastadores para las abejas sin aguijón, pues la mayoría de estas 

anida en troncos de árboles y en el suelo (Roubik, 2006). Además, se debe 

considerar el tipo de manejo y aprovechamiento (extracción de nidos) que las 

comunidades humanas realizan hacia estas abejas. 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

Con datos previos publicados, así como observaciones en campo y el trabajo 

con las personas de comunidades rurales, se tiene incertidumbre sobre sí las 

poblaciones de las abejas sin aguijón, el conocimiento ecológico local y las 

prácticas de manejo asociadas a estos insectos, están en deterioro o erosión 

por cambios culturales y diversas actividades humanas en el centro-occidente 

mexicano, específicamente en el estado de Michoacán (Bennett, 1964; 

Hendrichs, 1941; Kent, 1984; Dixon, 1987; Reyes-González et al. 2014; 2016). 

Entre los factores a considerar están la pérdida de hábitat por cambio de uso 

de suelo y las transformaciones del paisaje, así como el manejo tradicional de 

estas abejas por las comunidades humanas que por lo general consiste en la 

extracción destructiva de nidos silvestres de abejas sin aguijón, lo que vulnera 

y poner en riesgo a las poblaciones de estas abejas nativas. Lo anterior se 

documenta para otras regiones de Latinoamérica y en una zona del estado de 

Michoacán (Crane, 1999; Brosi, 2009; Reyes-González et al. 2014; Rosso-

Londoño e Imperatriz-Fonseca, 2017). Esta vulnerabilidad se enmarca en la 

problemática global de pérdida de biodiversidad y especialmente del declive 

de los polinizadores, lo cual tiene fuertes repercusiones en el mantenimiento 

de la biodiversidad en general, en la producción de alimentos, algunas 

materias primas fundamentales y por lo tanto en el bienestar de los 

sociecosistemas. 

El presente estudio documenta el conocimiento ecológico local (LEK) 

asociado a las abejas sin aguijón en el estado de Michoacán, México, 

incluyendo datos sobre su manejo en el pasado y la actualidad, analizando las 

implicaciones del aprovechamiento tradicional. Además, se considera 
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fundamental conocer la percepción histórica de las personas que aprovechan a 

estas abejas nativas, tanto de su diversidad y abundancia, como de los 

procesos del aprovechamiento tradicional. Lo anterior como un registro de la 

tendencia temporal en la presencia de abejas sin aguijón en la zona de estudio. 

A la par, se estudia la riqueza, composición y distribución espacial de estas 

abejas nativas en correlación con algunas variables ambientales en la porción 

del estado de Michoacán donde habitan estos polinizadores. 

Por lo tanto, con los resultados se aporta desde las Ciencias de la 

Sostenibilidad, información pertinente para sensibilizar sobre la importancia de 

estas abejas y conocimiento de su diversidad y distribución, lo cual es 

necesario para el desarrollo de estrategias y alternativas de conservación y 

gestión sostenible de estos insectos. Lo anterior es fundamental para proponer 

esquemas que permitan confrontar la pérdida del conocimiento local sobre 

estas abejas y su declive, y así transitar a la sostenibilidad de estos 

polinizadores de importancia biocultural.
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PREDICCIONES 

 

Debido a los cambios culturales y económicos que desde hace algunas 

décadas han transformado la vida rural de México, especialmente del occidente 

mexicano, es posible que los conocimientos ecológicos locales y las prácticas 

de manejo asociados a las abejas sin aguijón del estado de Michoacán estén 

en un proceso de deterioro u olvido. Así también, es posible que la percepción 

actual de la diversidad y abundancia de abejas sin aguijón indique una 

disminución y pérdida para muchos sitios en todo el estado de Michoacán.  

Debido a que el estado de Michoacán presenta diversos tipos de 

vegetación y climas, se espera que el ensamble de la comunidad de abejas sin 

aguijón sea diferente en cada tipo de vegetación y clima. Además, se considera 

que alguna de las especies son endémicas, pues los bosques templados del 

sistema volcánico transmexicano y la sierra madre del sur así como los 

bosques tropicales secos en sus diferentes variantes de la depresión del 

Balsas y la zona costera son regiones con endemismos biológicos. 

Asimismo, las dinámicas de intensificación del uso de la tierra en el 

occidente mexicano (agricultura intensiva y expansión de ganadería), ha 

propiciado la pérdida de hábitat, el uso de agroquímicos y otras acciones que 

han afectado la biodiversidad nativa, especialmente a las abejas, por lo que se 

espera que las poblaciones de algunas especies de abejas sin aguijón estén 

diezmadas, especialmente en áreas altamente transformadas. 
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ESTRUCTURA DE TESIS 

 

Esta tesis se presenta bajo la modalidad de artículos científicos, por lo que en 

la primera sección se exhibe una introducción general donde se plasma el 

marco teórico y conceptual, además del planteamiento general del problema 

que se aborda, las predicciones del estudio, preguntas para este proyecto de 

investigación y los objetivos del mismo. 

Para el segundo apartado, se describe parcialmente los aspectos 

metodológicos que incluyen la descripción general de la zona de estudio y de 

manera resumida los métodos empleados para cada capítulo-artículo de esta 

tesis. Los métodos y técnicas de trabajo de campo se describen a detalle en 

cada artículo publicado. Para la tercera sección de muestran los resultados, 

incorporándose los dos artículos ya publicados en las revistas arbitradas 

Human Ecology y Biotropica. 

Tanto las preguntas formuladas en este trabajo como los objetivos, se 

indican con número superíndice al inicio a manera de referencia a qué artículo 

publicado de esta tesis corresponde. Es decir, las preguntas y objetivos con 

superíndice 1, corresponden al primer artículo científico y aquellos con 

superíndice 2, al segundo artículo publicado. 

En la parte final se presenta la discusión, conclusiones y referencias 

bibliográficas. 
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PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN 

 

1. 1 ¿Cuál es el conocimiento ecológico local (LEK) asociado a las abejas 

sin aguijón en el estado de Michoacán? 

2. 1 ¿Cuál es la percepción local histórica y actual de la riqueza y 

abundancia de abejas sin aguijón en el estado de Michoacán? 

3.  1 ¿Cuáles son las prácticas de uso histórico y actual con las abejas sin 

aguijón en el estado de Michoacán?  

4. 1 ¿Qué implicaciones tiene el manejo tradicional de las abejas sin 

aguijón en sus poblaciones silvestres?  

5. 2 ¿Cuál es la diversidad de abejas sin aguijón en el estado de 

Michoacán?  

6. 2 ¿Cómo es la composición de la comunidad de las abejas sin aguijón en 

el estado de Michoacán? 

7. 2 ¿Cómo es la distribución espacial (nicho fundamental) de la comunidad 

de las abejas sin aguijón en el estado de Michoacán? 
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OBJETIVOS 

Objetivo general 

 

Analizar las implicaciones socioecológicas del manejo local tradicional con las 

abejas sin aguijón, su diversidad y distribución, para generar información 

pertinente que coadyuve a desarrollar estrategias de conservación y 

aprovechamiento sostenible de estos insectos en el estado de Michoacán. 

Objetivos particulares 

 

1. 1 Documentar el conocimiento ecológico local (LEK) asociado a las 

abejas sin aguijón en el estado de Michoacán.  

2. 1 Registrar la percepción local de riqueza y abundancia de abejas sin 

aguijón histórica y actual en el estado de Michoacán. 

3. 1 Describir las prácticas de uso y aprovechamiento local tradicional 

históricas y actuales con las abejas sin aguijón en el estado de 

Michoacán. 

4. 1 Analizar las implicaciones del manejo tradicional de las abejas sin 

aguijón en las poblaciones silvestres de estas abejas nativas en el 

estado de Michoacán. 

5. 2 Registrar la diversidad de abejas sin aguijón en el estado de 

Michoacán. 

6. 2 Analizar la composición de la comunidad de abejas sin aguijón en el 

estado de Michoacán. 

7. Conocer la distribución espacial (nicho fundamental) de las abejas 

sin aguijón en el estado de Michoacán. 
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II.- ASPECTOS METODOLÓGICOS 

 

Área de estudio general 

 

Este estudio fue realizado en el estado de Michoacán de Ocampo, que está 

ubicado en el centro-occidente de México, con una superficie de 58,836 km2, y 

se sitúa entre los 20°23'44" y 18'09'49" de latitud norte y los 100°04'48" y 

103"44'20" de longitud oeste. Este territorio se ubica en las provincias 

geológicas denominadas Sierra Madre del Sur y Sistema Volcánico 

Transmexicano; siendo el magmatismo y el tectonismo los procesos que han 

dado forma al paisaje en la Sierra Madre del Sur, en la porción sur del estado 

hasta la costa (Bocco et al. 1999). Por lo tanto, el estado de Michoacán 

presenta una topografía muy accidentada con grandes elevaciones y amplias 

depresiones. En Michoacán se distinguen cinco grandes unidades naturales: 

Planicie Costera, Sierra Madre del Sur, Depresión del Balsas, Sistema 

Volcánico Transmexicano y Altiplanicie Mexicana (Bocco et al. 2001). 

Los climas predominantes en Michoacán son templado con lluvias en 

verano en el Sistema Volcánico Transmexicano y las porciones elevadas de la 

Sierra Madre del Sur, y cálido seco con lluvias en verano en la Depresión del 

Balsas y la Sierra-Costa (Correa, 1974). En cuanto a vegetación, las zonas de 

mayor altitud presentan bosques de Oyamel (Abies religiosa), seguidas por 

bosques templados de pinos (Pinus sp.) y encinos (Quercus spp.), o mixtos de 

pino-encino. En zonas de altitud media entre los 1300 a 2000 metros de altitud, 

se pueden encontrar matorral subtropical y bosques subcaducifolios, para dar 

paso en las zonas más bajas correspondientes a la Depresión del Balsas y 
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zona costera a bosques tropicales secos, bosques espinosos, y matorral 

xerófilo (Rzedowski, 1986). 

Las actividades económicas son diversas, siendo las actividades 

terciarias las principales (comercio, industrias manufactureras, servicios 

inmobiliarios). El sector primario de producción agropecuario y forestal es muy 

importante (INEGI 2016). Al igual que gran parte del país, varios de los 

ecosistemas del estado de Michoacán se encuentran fuertemente 

transformados, principalmente por actividades agrícolas y ganaderas (Mas et 

al. 2017). 

El trabajo de campo de este estudio incluye varias localidades en la 

Cuenca del Balsas y la Sierra-Costa, que son las regiones donde están 

presentes las abejas sin aguijón (Figura 1). Los detalles de ubicación y área de 

estudio se presentan con más detalle en los capítulos respectivos. 

 

Figura 1.- Sitios donde se realizaron las colectas de abejas, entrevistas y 

talleres participativos en el estado de Michoacán. 
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Métodos  

 

A continuación se presenta de manera abreviada los métodos empleados en 

los artículos que son resultados de esta tesis. En cada artículo se describe a 

detalle estos métodos.  

Métodos del artículo de requisito: Biocultural Diversity Loss: the Decline 

of Native Stingless Bees (Apidae: Meliponini) and Local Ecological 

Knowledge in Michoacán, Western México 

Este estudio se llevó a cabo en 43 localidades del estado de Michoacán. Para 

ello, se realizó una zonificación por criterios de similitud ambiental (aspectos 

biofísicos y socioeconómicos): 1) Balsas medio-alto; 2) Alto Balsas, 3) Tierra 

caliente, 4) Sierra-Costa, y 5) Oriente. La selección de sitios se consideró con 

base en dos criterios: la existencia de un experto local o “colmenero” con 

experiencia en abejas nativas y la autorización y acompañamiento de algún 

poblador o contacto local para acceder con seguridad a realizar el trabajo de 

campo. 

Se usó métodos cualitativas para la recolección de datos, siendo estos la 

observación participante activa en los 43 sitios de visita, talleres participativos 

con “colmeneros” (personas expertas en extraer nidos de abejas sin aguijón) y 

la aplicación de 25 entrevistas semi-estructuradas a expertos locales. Las 

entrevistas se realizaron a personas mayores de 40 años y que en el pasado o 

actualmente recolectan nidos de abejas nativas. 

También se realizó un muestreo intensivo de abejas sin aguijón en las 

áreas recomendadas por los informantes, utilizando la técnica de búsqueda 

directa (Sutherland 1996). Esto para compilar un inventario de abejas sin 
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aguijón y comprobar que fueran reconocidas y descritas por los expertos 

locales, para su posterior determinación taxonómica y la corroboración por un 

especialista, siguiendo la clasificación taxonómica de Camargo y Pedro (2013).  

Métodos del segundo artículo: Stingless bees (Apidae: Meliponini) at risk 

in western Mexico 

Se realizaron 43 sitios de colecta de abejas sin aguijón separados entre sí por 

al menos 5 km. (Figura 1). Los sitios se eligieron considerando las localidades 

donde había personas que nos acompañaron y permitieron hacer los recorridos 

de búsqueda de abejas. Estos sitios abarcaron un gradiente altitudinal desde 

los 2200 metros de elevación hasta la costa, en varios tipos de vegetación, 

climas y unidades geomorfológicas. Las abejas sin aguijón fueron colectadas 

por búsqueda directa, siguiendo la propuesta de Sutherland (1996), y 

empleando la técnica de captura con redes aéreas y aspiradores 

entomológicos. En cada sitio, dos personas buscaron abejas por un mínimo de 

cuatro y un máximo de seis horas consecutivas, en recorridos dentro de 2 km2 

aproximadamente. Las diferencias en el tiempo de búsqueda dependieron del 

número de especímenes de abejas observadas, si después de 4 horas no 

aparecían más ejemplares de abejas, deteníamos el muestreo en ese sitio. Los 

días de muestreo comenzaban entre  8:00 y 9:00 hrs dependiendo de las 

condiciones climáticas. En cada sitio, se muestreo donde la floración era 

evidente. También consideramos la información proporcionada por la población 

local sobre sitios con agregaciones de abejas, nidos de abejas y abrevaderos 

de agua y parches florales. Se realizó un solo periodo de muestreo para cada 

sitio entre febrero del 2018 y junio del 2019. Debido a que las abejas sin 

aguijón están activas durante todo el año, los muestreos se realizaron cuando 
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la flora se encontraba en floración según el tipo de vegetación y en días sin 

lluvia o vientos fuertes. 

Los ejemplares de abejas se identificaron a nivel de especie utilizando 

claves taxonómicas (Ayala, 1999), y la clasificación propuesta por Camargo y 

Pedro (2013). La determinación de los especímenes fue corroborada en 2019, 

por el experto de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), Dr. 

Ricardo Ayala Barajas. 

Para este artículo se evaluó el efecto del clima y la vegetación en la 

composición de la comunidad de abejas sin aguijón utilizando un análisis de 

ordenación canónica (CCA) (Zuur et al. 2007). Se definieron cinco categorías 

climáticas siguiendo la clasificación de Köppen modificada por García a escala 

1:1.000.000 (CONABIO, 1998) y tres categorías de vegetación (Palacio-Prieto 

et al. 2000; Bär et al. 2006). Para cada sitio de muestreo, se asignó una 

categoría climática y un tipo de vegetación. Los ensambles de abejas se 

caracterizaron usando datos de presencia/ausencia de especies. Con estos 

datos de presencia o ausencia y los análisis de correspondencia canónica, se 

obtuvo un mapa de distribución de las abejas sin aguijón encontradas en el 

estado de Michoacán. También se estimó la diversidad de especies de orden 0 

(riqueza de especies) para cada categoría climática y tipo de vegetación, 

utilizando el estimador asintótico de especies “Chao”, que da cuenta de las 

especies no observadas en función de los datos de incidencia (Chao et al. 

2014). La estimación se realizó utilizando la función "iNEXT" en el paquete 

'iNEXT' para R (Hsieh et al. 2020). 
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III.- RESULTADOS 
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IV.- DISCUSIÓN 

 

En este trabajo se reporta la presencia para el estado de Michoacán de 14 

especies lo que representa el 30.4% de fauna de abejas sin aguijón conocida 

para México (Reyes-González et al. 2022). Siendo la mitad de estas especies 

endémicas del centro occidente del país, lo cual pone de manifiesto su 

importancia biológica y la pertinencia de llevar a cabo acciones para su 

conservación. 

Conocer la riqueza de especies de un sitio en particular siempre es 

fundamental, sin embargo, en la actualidad lo urgente es conocer qué está 

sucediendo con estas especies en cuanto a sus procesos ecológicos, en 

particular las interacciones, tanto bióticas como con su entorno en general, 

incluyendo los impactos antrópicos. Más aún, si este grupo biológico es 

aprovechado y manejado por las sociedades humanas, es decir, que sea un 

grupo de importancia biocultural, como es el caso de las abejas sin aguijón 

(Aldasoro-Maya et al. 2023; Hill et al. 2019). En este sentido, se pudo registrar 

un amplio conocimiento ecológico local (LEK) asociado a estas abejas nativas 

(Reyes-González et al. 2020). Lo anterior se corrobora con el registró de más 

de veinte nombres locales para abejas sin aguijón, de los cuales algunos son 

en idioma purépecha, siendo la primera ocasión en la que se publican dichos 

nombres locales en lengua indígena para esta región de México. Es importante 

resaltar que el conocimiento ecológico local con estas abejas es diferente en 

cada región del estado, lo que da un indicio de la complejidad cultural de la 

zona de estudio. Esto es similar a otras regiones del país recién estudiadas en 

cuanto al manejo tradicional con abejas sin aguijón como se documentó para el 

estado de Oaxaca y Veracruz (Arnold, et al. 2018; May-Itzá et al. 2022; Porter-
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Bolland et al. 2022). Es de resaltar que esta región del occidente mexicano, 

donde se desarrolló la presente tesis, no es considerada como zona de 

tradición en el manejo de abejas sin aguijón. Sin embargo, existe un amplio 

conocimiento y uso con estos insectos, sobre todo en personas mayores. Los 

resultados de este estudio muestran que este conocimiento ecológico local se 

está erosionando e incluso se puede considerar está en vías de extinguirse, 

pues no hay transmisión generacional de dicho conocimiento a las personas 

más jóvenes de las comunidades rurales, lo cual es algo crítico. A pesar de que 

aún subsisten los nombres locales para las abejas sin aguijón, no hay una 

concordancia con un manejo tradicional vigente. Por esto, se puede hablar de 

la casi extinción de saberes locales asociados a las abejas sin aguijón en toda 

el área de estudio. El geógrafo Clifton Dixon, ya había reportado algo similar en 

el año 1987 en cuanto a la pérdida del manejo local de abejas sin aguijón, 

siendo sustituido por el manejo de A. mellifera en áreas cercana al Río Balsas 

del estado de Guerrero. Así pues, el presente trabajo concuerda con algunos 

autores que han postulado que los fuertes cambios culturales, incluyendo 

aspectos económicos y políticos, aunado a las fuertes transformaciones del 

paisaje, han erosionado y son causantes de la pérdida de conocimientos 

locales (Gómez-Baggethun et al. 2013; Lyver et al. 2014; Aswani et al. 2018; 

Quezada-Eúan, 2018; Hill et al. 2019), por lo que es un tema que requiere 

atención urgente, pues no se puede conservar lo que no se conoce o lo que no 

se considera de importancia local. En cuanto al manejo histórico y actual de 

abejas sin aguijón, que implica la extracción total o parcial de los nidos, se 

expone en el primer artículo del presente estudio que este sistema tradicional 

es altamente perjudicial, pues por lo general se destruye el nido de abejas y la 
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cavidad del árbol donde habitaban. De hecho, este aprovechamiento tradicional 

es reconocido por los propios pobladores locales como uno de los factores de 

la muy notable disminución de abejas sin aguijón en toda la zona de estudio. Lo 

anterior coincide con otros estudios realizados en Latinoamérica (Kerr et al. 

1999; Brosi 2009; Rosso-Londoño e Imperatriz-Fonseca, 2017; Quezada-Eúan, 

2018). Por lo tanto, se debe poner énfasis especial en la manera en la que se 

aprovechan las abejas sin aguijón, pero también los bosques donde estas 

habitan. Esta problemática fue notoria no sólo desde la percepción local, sino 

que también quedó plasmada en el segundo artículo del presente estudio, 

donde se encontró que existen sólo un par de especies de abejas sin aguijón 

muy comunes (Frieseomelitta nigra Friese y Nannotrigona perilampoides 

Cresson). Es probable que estas especies sean comunes dada su capacidad 

de anidar en diferentes sustratos (cavidad de árbol, metal, concreto, entre suelo 

y rocas, o directamente en suelo). Por el contrario, algunas especies tienen 

baja incidencia y algunas como Melipona lupitae Ayala y Plebeia moureana 

Ayala, se reportan en este estudio como especies raras, es decir, solo fueron 

vistas o capturadas en una o dos ocasiones durante todo el periodo de 

muestreo. A pesar de que siempre se puede hacer un esfuerzo de muestreo 

mayor, y que para indicar con certeza que las poblaciones de abejas están en 

declive o riesgo es necesario prolongar los sistemas de observación de abejas 

de manera sistemática por un periodo temporal de al menos 5 años (Lebuhn et 

al. 2013). Aún así, los datos obtenidos en la presente investigación en cuanto a 

diversidad de abejas, da pie para hipotetizar que las poblaciones de algunas 

especies están muy reducidas, lo cual se corrobora con la percepción local de 

los pobladores de la zona de estudio. Sin embargo, según los análisis de 
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esfuerzo de muestreo por medio del estimador de riqueza de Chao y 

colaboradores (2014), así como de las curvas de acumulación de especies, nos 

sugiere que se registró la mayoría de las especies de abejas sin aguijón de la 

región, excepto por una zona que requiere más sitios de muestreo, monitoreo y 

búsqueda de abejas nativas más intensivo. Dicha zona llamada coloquialmente 

el Bajo Balsas presenta características ambientales de clima cálido semiárido y 

vegetación de bosque tropical seco con rasgos de matorral xerófilo como las 

cactáceas columnares y los arbustos espinosos.  

Por otro lado, también en el segundo artículo se presenta la distribución 

espacial de las abejas sin aguijón presentes en Michoacán, y los ensambles en 

las comunidades ecológicas de estos insectos. Dichos hábitats corresponden a 

zonas templadas en tierras altas, donde se encontró la menor riqueza de 

especies; mientras que en el ecotóno en la transición del clima cálido y zonas 

calientes de tierras bajas, en bosques tropicales secos fue donde se registró la 

mayor riqueza especifica de abejas sin aguijón. Esto se determinó a partir de 

dos variables, clima y vegetación. Otros autores han propuesto determinar la 

distribución de abejas sin aguijón por la vegetación (Ayala et al. 2013; Arnold et 

al. 2018) sin embargo los factores que determinan la distribución presencia de 

abejas sin aguijón están muy relacionados con la temperatura, pues esta es 

limitante el desarrollo de estos insectos (Roubik, 1989). Una investigación 

realizada para el género Melipona propone variables bioclimáticas y algunas 

topográficas (Yurritia et al. 2017). Sin embargo, en el presente trabajo se 

considera que el clima y la vegetación son factores suficientes para conocer los 

ensambles de abejas sin aguijón. También en este segundo artículo se 

presentan dos nuevos registros de especies de abejas sin aguijón endémicas. 
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Lo anterior es relevante, pues dada la restricción biológica de estas abejas a 

los ambientes tropicales y subtropicales, el reportar nuevos registros en zonas 

poco estudiadas y analizar cómo son los ensambles ecológicos en relación con 

variables bioclimáticas es fundamental para comprender cómo pueden estos 

insectos responder al cambio climático y las perturbaciones antropogénicas.  

En gran parte de la zona de estudio existen fuertes transformaciones 

antrópicas, principalmente por el cambio de uso de suelo y la deforestación. 

Estas perturbaciones ecológicas se realizan principalmente de manera muy 

intensa para la expansión del cultivo de aguacate en los bosques templados de 

pino, pino-encino y de bosques subcaducifolios (Thiébaut, 2011; Chávez et al. 

2012; Bravo-Espinosa et al. 2014; Mas et al. 2017; Sáenz-Ceja et al. 2022). En 

estos bosques templados se encuentra el ensamble de abejas sin aguijón de 

“zonas templadas en tierras altas”, denominado así en el presente trabajo. 

También en los bosques de transición entre los bosques templados y bosques 

tropicales secos, entre altitudes de 1400 a 1700 metros de elevación, donde 

convergen varias especies de abejas sin aguijón de ambos hábitats la 

expansión de la agricultura intensiva y permanente ha modificado los paisajes 

naturales. Estas transformaciones resultan en pérdida de hábitat pudiendo ser 

un factor causante del declive de polinizadores, lo cual ha sido documentado 

por diversos autores. En el caso de las abejas sin aguijón, el cambio de uso de 

suelo y la remoción de las cubiertas vegetales naturales causan mayor 

impacto, pues afecta las fuentes de alimento de estas abejas y los sustratos de 

anidación (Brown y Albrecht, 2001; Samejima et al. 2004; Brosi et al. 2009; 

Freitas et al. 2009; Macías-Macías et al. 2014; Reyes-González et al. 2020). Es 

importante hacer énfasis en esta problemática, pues muchas de las abejas sin 
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aguijón requieren de troncos de árboles huecos para anidar, por lo que es 

necesario que existan bosques conservados. Desafortunadamente, amplias 

extensiones de bosques continúan siendo deforestados, esto aunado a la 

presión de manejo extractivo de los nidos naturales de abejas por parte de 

personas locales (colmeneros), pone en fuerte grado de vulnerabilidad y riesgo 

a estas abejas nativas. Por este motivo se escogió el título del segundo artículo 

resultado del presente estudio. Dadas las premisas anteriores, es indudable 

que en el estado de Michoacán, los tres ensambles donde se distribuyen estas 

abejas son de gran importancia y requieren acciones específicas de 

conservación. 

Otro aspecto encontrado en este trabajo de investigación y que es 

fundamental recalcar, es que desde la percepción local de la mayoría de las 

personas y pobladores, no se visualiza como un problema de gravedad 

ecológica, ni social la disminución de abejas sin aguijón en sus entornos, 

aunque comentan que esta disminución es por causas antrópicas. Lo mismo 

sucede con la pérdida de los conocimientos locales y la transmisión 

generacional de estos. Lo anterior tiene fuertes repercusiones, pues concebir 

un estado sostenible de manejo en todo lo que representan las abejas sin 

aguijón, requiere la participación por voluntad propia de los actores locales, 

pero también la participación eficaz de los tomadores de decisiones, es decir, el 

gobierno y las estructuras que pueden incidir en esto como el sector educación, 

sector de vigilancia ambiental, entre otros.  

Por esto se considera necesario que se emprenda con urgencia un plan 

biocultural de conservación y manejo adecuado de abejas sin aguijón, con 
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acciones para transitar a la sostenibilidad del manejo de abejas sin aguijón, las 

cuales podrían ser las siguientes: 

 Continuar e impulsar la investigación básica en aspectos tanto de 

biología (comportamiento, ciclos de vida, nutrición-alimentación, etc); 

ecología (dinámica de poblaciones y comunidades, interacciones inter e 

intra-específica, etc); biogeográficas y desde la ecología del paisaje, 

para conocer los impactos del manejo de paisajes, el cambio climático y 

otros factores que pudieran inferir en la distribución de estos insectos. 

 Realizar un plan dirigido a toda la población para promover la 

concientización de la importancia de las abejas sin aguijón y en general 

de los polinizadores nativos. En este plan puede involucrarse la 

estructura organizada de la Secretaria de Educación Pública en sus 

diferentes niveles, así como las instituciones de educación superior y las 

entidades privadas que estén relacionadas con estos temas. 

 Promover una estrategia focalizada de rescate o tolerancia de nidos 

silvestres de abejas sin aguijón dirigido a los actores o población que 

tienen contacto con estos insectos (agricultores, silvicultores, ganaderos, 

etc). 

 En las áreas naturales protegidas o sitios bajo algún estatus de 

conservación o protección, monitorear las poblaciones de abejas sin 

aguijón y de ser posible de abejas nativas para encaminar acciones 

específicas para su conservación y posible repoblamiento. 

 En las localidades o zonas donde exista interés en el manejo técnico 

sostenible de estas abejas, proporcionar asesoría y capacitación 

adecuada a los sistemas de conocimiento y saberes tradicionales 
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locales para desarrollar proyectos de aprovechamiento para algunas 

especies de abejas sin aguijón.  

 Incorporar en carreras y planes de estudio de las escuelas secundarias 

técnicas y los bachilleratos con vocación ambiental, agropecuario y 

forestal, así como en las carreras universitarias con afinidad a temas 

productivos y de las ciencias biológico-naturales, información, charlas, 

diplomados, cursos, simposios, conversatorios, entre otros, sobre la 

conservación y uso sostenible de polinizadores, con especial énfasis en 

abejas nativas. 

 Establecer un marco legal y normativo realmente aplicable que sancione 

o establezca medidas de restauración ecológica y social cuando se 

realice cambio de uso de suelo, deforestación y destrucción de espacios 

naturales. Esto es fundamental, pues al menos en el centro occidente 

del país la deforestación ha traído consecuencias desastrosas para la 

biodiversidad en general. 

 Desarrollar un marco legal y normativo específico para los polinizadores, 

ya que actualmente en este ámbito hay referencias directas e indirectas 

en marcos legales de carácter general como la Ley General de Vida 

Silvestre, conservación y aprovechamiento sustentable y de manera muy 

incipiente en algunas leyes estatales. 

 Desarrollar dentro del marco legal para polinizadores esquemas de 

incentivos a agricultores, ganaderos y silvicultores para que mantengan 

en la mayor medida de lo posible hábitats naturales y bosques 

conservados. Estos esquemas de incentivos ya sean económicos, en 

especie o de algún otro tipo, deben considerar la opción de conversión 
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de tierras de uso diverso a espacios de restauración y protección 

ecológica, además de las buenas prácticas de manejo, remplazando o 

reduciendo el uso de agroquímicos y diversificando los sistemas de 

producción. Lo anterior implica básicamente fomentar y transitar hacia 

prácticas agroecológicas amigables con los polinizadores y la 

biodiversidad en general. 

 Desarrollar estrategias de monitoreo sistemático de polinizadores en 

áreas bajo algún estatus de protección ecológica o territorial. Pero 

también fomentar o desarrollar monitoreo de polinizadores de uso 

común para toda la población en áreas urbanas y ambientes rurales, lo 

que es denominado ciencia ciudadana. 

Dada la importancia biocultural de las abejas sin aguijón en el centro-

occidente, donde existe conocimiento ecológico local y especies endémicas, es 

crucial y urgente transitar del discurso a las acciones tangibles y efectivas, 

donde el rescate y la conservación deben ser prioritarios. Los resultados de 

este estudio se espera coadyuven con información para emprender estrategias 

que permitan recuperar y mantener a las poblaciones de abejas sin aguijón, 

manteniendo los conocimientos ecológicos locales y cambiando la manera 

tradicional de aprovechamiento de nidos silvestres por un manejo sostenible 

que beneficie a estos polinizadores nativos y los sociecosistemas en general.  
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V.- CONCLUSIONES 

 Se registraron 14 especies de abejas sin aguijón (50% endémicas) en el 

estado de Michoacán, lo que representa el 30.4% del total de esta fauna 

para México. 

 El conocimiento ecológico local (LEK) es amplio, registrándose 22 

nombres locales y las características morfológicas por las cuales 

identifican a estas abejas y los diferentes usos locales de los productos 

de estas abejas (miel, polen y cerumen). 

 Algunos nombres locales de abejas están en idioma purépecha, lo cual 

se reporta por primera ocasión. 

 El manejo tradicional histórico y actual es la extracción total o parcial de 

nidos, lo cual es perjudicial para las poblaciones de las abejas sin 

aguijón. 

 El conocimiento ecológico local está en proceso de desaparición, pues 

ya no es transmitido de manera generacional, siendo más evidente en 

las regiones del estado con mayor desarrollo socioeconómico. 

 El aprovechamiento tradicional de abejas sin aguijón es menor en la 

actualidad por la baja disponibilidad de nidos silvestres y la casi nula 

necesidad de obtener miel y cerumen de estas abejas para el uso local, 

pero también por la pérdida del conocimiento local asociado con estos 

insectos. 

 La percepción local de abundancia de abejas sin aguijón indica que en la 

actualidad hay mucho menos nidos y abejas en los ambientes naturales. 

Está disminución es causada principalmente por factores humanos, 

según la misma percepción de la población local. 
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 A pesar de que existe una generalizada percepción de disminución de 

abejas sin aguijón y de conocimientos ecológicos locales, esto no es 

visto como un problema de gravedad por la mayoría de los pobladores 

locales. 

 A partir de analizar los tipos de vegetación y climas, se determinó que la 

comunidad de abejas sin aguijón en el estado de Michoacán presenta 

tres ensambles: especies en zonas templadas en tierras altas, donde se 

encontró la menor riqueza; especies en el ecotóno entre los climas 

cálidos que junto con zonas calientes de tierras bajas en bosques 

tropicales secos son las que presentan la mayor riqueza de abejas sin 

aguijón. 

 Se reportan dos nuevos registros de abejas sin aguijón para el estado de 

Michoacán: Plebeia manantlensis Ayala y Plebeia moureana Ayala. 

 Datos de incidencia muestran especies raras y algunas pocas especies 

abundantes. Se requiere un monitoreo sistemático para determinar si 

existen especies que tengan poblaciones diezmadas y puedan entrar en 

una categoría de vulnerabilidad o riesgo de extinción, como es el caso 

de Melipona fasciata y M. lupitae. 

 Gran parte del territorio en los bosques templados y bosques 

subcaducifolios donde habitan las abejas sin aguijón, se encuentran 

deteriorados y las áreas más conservadas están en riesgo de ser 

transformadas por la agricultura intensiva, principalmente los cultivo de 

aguacate. 

 Es fundamental emprender acciones de rescate y conservación de estas 

abejas, pues no solo son importantes polinizadores, sino también fuente 
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de medicina natural y una alternativa económica por el aprovechamiento 

sostenible de estas abejas, lo cual puede generar cohesión social e 

identidad territorial. 

 Se presentan algunas acciones concretas para la conservación de estas 

abejas, pero es urgente construir un plan biocultural para la 

sostenibilidad de las abejas sin aguijón y la conservación de sus 

hábitats. 
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ANEXOS 

Se incorpora como anexo la nota científica Competition interactions among 

stingless bees (Apidae: Meliponini) for Croton yucatanensis Lundell resins, 

publicada en la revista International Journal of Tropical Insect Science. Esta 

publicación fue resultado de la actividad académica registrada en el 5° 

semestre de los estudios de doctorado. Dicho curso fue impartido por el 

Posgrado en Ciencias Biológicas de la UNAM, titulado: Ecología y 

Conservación del Bosque Tropical Caducifolio de Centro América: Curso 

experimental de campo; se desarrolló en el Área de Conservación Guanacaste, 

Costa Rica del 18 de julio al 01 de agosto del año 2018.  

Referencia bibliográfica: 

Reyes-González, A., Zamudio, F. (2020). Competition interactions among 

stingless bees (Apidae: Meliponini) for Croton yucatanensis Lundell resins. 

International Journal of Tropical Insect Science, 40, 1099–1104. 

https://doi.org/10.1007/s42690-020-00160-5 
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