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< Ecosystémes savane (Bognounou et
al., 2013)

« Source d’approvisionnement en
fourrage

« Support de la production animale
en saison seche (ou le paturage
herbace rare)




Problematique (2/3)
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* Reécolte intensive des PFNL
pour le fourrage

« Especes vulnérables ou en
danger

« Contribution a la degradation
des savanes et perte de la
biodiversité (Bondé et al., 2020).




Problematique (3/3)

¢ Quel défit pour la conservation des

especes”?

Compréhension de la perception des
populations en lien avec la dynamique

des especes et les methodes de récolte

utilisée



Methodologie (1/3)
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Perception locale sur les especes

104 enquétés en fonction du
groupe ethnique et du type d'acteur

.......
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« Exploitation effective, méthode de
récolte, frequence de récolte et état
de la ressource



Meéethodologie (2/3)

Etude de cas sur
Pterocarpus erinaceus

30 releves par mode
d’occupation des terres

DBH, Hauteur, Diametre
Couronne et pourcentage de
couronne elague




Methodologie (3/3)

* Indice de surexploitation

Nombre de personne utilisant 1’espéce i
P P x 100

Niveau de Fidelitée d'usage (%) = —
Nombre total de personnes enquétées

Nombre de fois total de récolte de I’espéce i
P x 100

Frequence relative de Récolte (%) = , -
Nombre total de récolte pour toutes les especes

Nombre de personne élagant 1’ espéce i
P S P I x 100

Intensité relative d’Elagage (%) = —
Nombre total de personnes enquétées

« Calcul de score (perception des population)

« guantité potentielle de biomasse foliaire de P. erinaceus

LnBF =- 3,46 + 1,62 In(dbh) Ganamé et al. (2020)



Perception locale sur I’état de la ressource (1/7)

Ficus gnaphalocarpa
Ximenia americana
Piliostigma reticulatum
Entada africana
Boscia senegalensis
Boscia angustifolia
Gardenia erubenscens
Diospyros mespiliformis
Sterculia setigera
Leptadenia hastata
Sclerocaria birrea
Senegalia laeta
Cassia sieberiana
Stereospermum kunthianum
Senegalia macrostachya
Balanites aegyptiaca
tapinatus sp
Vachellia seyal
Piliostigma thonningii ———
Bombax costatum
Adansonia digitata =
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Perception locale sur I’état de la ressource (2/7)

Récolte des
especes par
élagage
intensif des
branches

Pterocarpus erinaceus




—
N~
~—
3
—’
Q
O
- -
-
O
7y
7))
Q
-
©
Q
©
whd
©
hd
.,e
- -
-
7y
Q
©
&
O
c
O
-
Q.
Q
O
-
Q
al




la ressource(4/7)

Perception locale sur I'état de




Perception locale sur I’etat de la ressource(5/7)

» Seuls les peulhs (score=
0,37) especes exploitees en
declin présentement dans
leur localité

* Tous les ethnies (score <
0,5) les especes exploitees
en déclin dans le future

 Les agropasteurs (score <
0,5) les especes exploitées
en déclin aussi bien
présentement que dans le
future




Perception locale sur I’etat de la ressource(6/7)
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Les enfants (score=0,79) 1 N
espéces abondantes | L o BN
présentement et les personnes
agees (score=0,25) en déclin

Cependant toutes les especes
en déclin dans le future

Pterocarpus erinaceus (score= 0,33)
Khaya senegalensis (score= 0,33)

Pterocarpus lucens (score= 0,31)




Perception locale sur I’etat de la ressource(7/7)

La méthode de récolte
utilisée pas différente
d'un groupe a un autre

Récolte toujours par

élagage des branches ou g S-Sl A/
par ramassage des fruits ‘ \ '

e Seulement 17,71% les
méthodes de récolte

Impact significatif sur les
ressources Pterocarpus lucens




Ftude de cas sur P. erinaceus

Foréet classée

Zone communautaire

Densité moyenne (individu/ha) 12,04
Pourcentage du houppier émondé (%) 37,31
Biomasse foliaire moyenne 7,71
(Kg/individu)

Biomasse foliaire moyenne (Kg/ha) 92,85

8,03
85,43

10,84

87,07




Implication a la conservation (1/2)
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++» Plantation d’arbres
et regenération
naturelle assistée

- Augmentation de la ~ Ea 4SS
disponibilité et de la S
productivité

* Reéduction de la
pression humaine sur
Ces especes




Implication a la conservation (2/2)

s+ Conservation des
especes

« Messages de
sensibilisation et des
formations appropriées
aux différents groupes

« Gestion durable et une
education
environnementale
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Atelier d’échange sur I'impact
de I’élagage des branches pour
la recolte des fruits et feuilles

Dr. Loyapin BONDE Bakari DEME
Mr. Bossila Séraphin HIEN Femmes
Pr. Joseph Issaka BOUSSIM Eleveurs/producteurs

Pr. Oumarou OUEDRAOGO Enfants




1 Contexte

* Croissance démographigue
% Sécheresse & terres




O Importance des arbres : alimentation, fourrage, revenus




O Importance des arbres : alimentation, fourrage, revenus




O Importance des arbres : alimentation, fourrage, revenus etc




O Qu’est-ce qui va se passer s’il y a plus d’arbre et de foréts?

s Augmentation: faim, pauvreté etc
*» Qui va souffrir le plus?



4 Pratigues compromettantes pour les arbres et foréts
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4 Pratigues compromettantes pour les arbres

Comment ce baobab pourrait-il porter des fruits encore?

Comment ce baobab va avoir des plantules s’il n'y a pas de fruits?



4 Pratigues compromettantes pour les arbres

Potentiel: 15, 54 kg/arbre
Production observée : 9,78 kg

Perte de production: 5,76 kg




4 Pratigues compromettantes pour les arbres

Potentiel : 82,18 kg soit un gain de
9615 F par arbre

Production observée : 62,19 kg soit
un gain de 7232 F

Perte de production : 19,99 kg = 2324 F
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