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1. Resumen Ejecutivo

Este informe presenta los resultados de un estudio cuyo objetivo general es evaluar
los niveles de incumplimiento , y los factores que inciden en el incumplimiento, en las
regulaciones que rigen la extraccién de recursos costero-marinos en el area de manejo
Espacio Costero Marino de Pueblos Originarios (ECMPQ) Caulin, Chiloé, X Regién de los
Lagos, Chile. Ademds, como objetivos secundarios, el estudio se propuso generar
informacién general sobre la poblacidon de Caulin que trabaja con los recursos costero-
marinos del territorio e indagar preliminarmente en la capacidad de adaptacion y resiliencia
de esta poblacién frente al cambio climatico, asi como su voluntad de participar en acciones

de vigilancia dentro del ECMPO.

Los dos recursos costero-marinos principales que se explotan en la bahia de Caulin
son las algas y las especies bentdnicas. Dentro de las algas, la principal fuente de ingreso
para las familias es el pelillo (Gracilaria chilensis), utilizado tradicionalmente para la
elaboracién de abono agricola y actualmente exportado y vendido hacia el exterior de la
bahia y de la isla de Chiloé. Dentro de los mariscos, la principal especie explotada es la
almeja (Venus antiqua), aunque también se extraen el erizo (Loxechinus albus), el choro
(Mytilus chilensis), la jaiba marmola (Cancer edwardsi), el caracol (Trophon geversianus) y
el culengue (Gari solida). Los niveles de incumplimiento en las regulaciones de manejo
pesquero fueron evaluados en funcién del cultivo/extraccidn de pelillo y de la extraccion de
mariscos y especies bentdnicas. Por lo tanto, existen tres poblaciones de interés que fueron
abordadas en la investigacion: (1) familias cultivadoras de pelillo, (2) mariscadores a pie y
(3) buzos mariscadores. Dichas poblaciones fueron determinadas mediante un
levantamiento cualitativo preliminar de informacién, realizado a través de entrevistas
aplicadas a dirigentes y personas que trabajaban en los rubros de interés del estudio en el
territorio.

No existen regulaciones oficiales que ordenen el cultivo y extraccion de pelillo, ni
dentro del Plan de Manejo del ECMPO Caulin ni a nivel nacional, por lo que, en el caso del

pelillo, los niveles de incumplimiento y factores incidentes fueron evaluados a partir de los



acuerdos informales que posee la propia comunidad de Caulin en torno a la produccién de
pelillo. En el caso de los cultivadores de pelillo, ademas de analizar los niveles de
incumplimiento en relacién a las normativas y acuerdos informales que rigen su actividad,
se evallo qué tan conocidas son estas normativas sociales dentro de la comunidad en
general, y qué tanta legitimidad tienen, para ver si alglin dia pudieran ser incorporadas
como regulaciones oficiales al Plan de Manejo del ECMPO. En el caso de la extraccién de
mariscos, los niveles de incumplimiento fueron evaluados en funcién de las regulaciones
existentes en el Plan de Manejo y Uso Sustentable de Recursos Bentdnicos (en adelante
PMUSRB) del ECMPO: tallas minimas de captura (TMC), vedas biolégicas, vedas extractivas
y cuotas de extraccidn, las cuales estan destinadas tanto a la pesca comercial como de

subsistencia.

El estudio, utilizé un enfoque de metodologia mixta, considerando tanto métodos
cualitativos como cuantitativos para el levantamiento de informacion. Por medio de la
aplicacion de la metodologia cualitativa, se obtuvo que los principales problemas asociados
al manejo sostenible de recursos en Caulin tienen que ver con los principales recursos
explotados en la bahia, el alga pelillo y la almeja. En el caso del pelillo, el problema es el no
retiro de las cuerdas de los cultivos una vez concluido el periodo de uso de las mismas, y en
el caso de la almeja es su extraccién bajo la Talla Minima de Captura establecida en el Plan
de Manejo del ECMPO. Ambos problemas se encuentran asociados al incumplimiento de
regulaciones oficiales o de acuerdos sociales importantes en el territorio.

Los resultados del estudio muestran que los niveles de incumplimiento en las
regulaciones de manejo pesquero son considerables por parte de la poblaciéon de Caulin.
Ademads, se observa que el factor conductual que incide mayormente en dichos niveles de
incumplimiento son es el de “legitimidad” del modelo de (Oyanedel et al, 2020). Por ultimo,
los resultados evidencian que la poblacién de Caulin piensa que si tienen la capacidad de
adaptarse frente a los desafios del cambio climatico, ademas de que tienen la voluntad de
asumir un rol mds activo en las acciones de vigilancia dentro del ECMPO (avocadas a

resguardar las acciones de manejo).



2. Contexto del Proyecto

Durante las ultimas décadas, ha habido una sobreexplotacidn de recursos marinos a
nivel global, lo cual, acompafiado de un aumento en la contaminacidn ocednica y en la
demanda por el uso de espacios costeros, ha amenazado el bienestar y configuracion social
de las comunidades costeras (Skewes et. al, 2012; Hiriart-Bertrand et al, 2019), viéndose
especialmente afectados los pueblos originarios en esta dinamica. Los pueblos originarios
dependen de la conservacidn de ciertos recursos para la preservacion de sus formas de vida
tradicionales, los cuales se encuentran en riesgo debido a la priorizacidon de las agendas
nacionales de desarrollo econdmico por las que han optado los paises (Stavengahen, 2003).
En el caso chileno, esta problematica es evidente en las comunidades indigenas Mapuche-
Lafkenche, las cuales generaron un escenario de movilizaciones que condujo a la
promulgacion de la ley 20.249 (ley lafkenche) en 2008, la cual reconoce y resguarda los usos
tradicionales y el aprovechamiento de recursos consuetudinario que han realizado las
comunidades indigenas en el borde costero chileno (Ibacache et al, 2017, Hiriart-Bertrand
et al 2019). Dicho reconocimiento y resguardo de los usos consuetudinarios se realiza a
través de la creacién de Espacios Costeros Marinos de Pueblos Originarios (ECMPO), los
cuales representan dreas costero-marinas de manejo concedidas a perpetuidad por el
Estado de Chile a los pueblos indigenas para que estos ultimos desarrollen e implementen
sus propias estrategias de manejo de recursos (Hiriart-Bertrand et al, 2020), bajo el
argumento de que poseen derecho consuetudinarios en el habitar y en el aprovechamiento
de los recursos de estas areas. Los ECMPO poseen dos objetivos principales: (1) devolverle
herramientas politicas a los pueblos indigenas para su reconocimiento cultural y
autodeterminacion y (2) contribuir a la conservacion de los recursos costero-marinos

(Hiriart-Bertrand et al, 2020).

En este contexto, en el aino 2019 se constituye el ECMPO de Caulin con el objetivo
general de “Proteger y conservar el espacio costero marino de Caulin y su biodiversidad,
resguardando las prdcticas y tradiciones ancestrales Williches y de las comunidades locales,
velando por el desarrollo sustentable de actividades turisticas y productivas, ofreciendo un

5



mejor bienestar para las comunidades locales” (Plan de Administracién ECMPO Caulin,

2019)

La localidad de Caulin se situa en una bahia en el extremo norte de la Isla Grande de
Chiloé, al sur del canal del Chacao. Se caracteriza por ser un humedal costero de baja
profundidad y de gran amplitud intermareal, compuesto por arena y fango, ademas de
poseer numerosas desembocaduras de rios y esteros. La zona es famosa por la presencia
de una variedad de especies de avifauna y recursos hidrobiolégicos, los cuales determinan
la existencia de un hot spot ecosistémico de gran importancia tanto ambiental como

cultural (Cursach et al, 2015, Araneda et al, 2017).

Demograficamente, segun las udltimas estimaciones, Caulin cuenta con 833
habitantes, de los cuales 265 se identificaron como pertenecientes a Pueblos Originarios en
el Censo de 2017, aproximadamente el 32% de la poblacién total (INE, 2017). En el territorio
existen dos comunidades indigenas reconocidas por la Corporacién Nacional de Desarrollo
Indigena (CONADI): Huenque Caulin y Wente Kaulin (nimeros de registro en CONADI 596 y
610, respectivamente). La comunidad Huenque Caulin, se encuentra emplazada en el sector
de Pugueiiun y cuenta con un total de 39 socios, distribuidos en 25 familias; Wente Kaulin
se ubica en el sector de Caulin La Cumbre y estd compuesta por 23 socios, aglomerados en

16 familias (Plan de Administracién ECMPO Caulin, 2019).

Dentro de los Usos Consuetudinarios fundamentales de las comunidades indigenas
de Caulin validados por CONADI se encuentra la explotacion de algas (CONADI, 2013),
actividad que tiene su origen en las tradiciones Williches de alimentacion familiar y de
produccién de abono agricola. Dentro de la explotacidn de algas, el caso mds destacado es
el del alga Pelillo, cuya explotacién depende de un proceso de cultivo y cosecha que se
masificé a partir de los afios ochenta del siglo pasado, generando una potente
comercializacion del alga hacia el exterior de la bahia (Plan de Administracion ECMPO

Caulin; Plan de Manejo y Uso Sustentable de Recursos Bentdnicos ECMPO Caulin, 2019).



El Pelillo es un alga roja fijada al sustrato a través de un pequefio disco del que
sobresalen una o varias frondes erectas ramificadas de hasta 25 cm (Greville, 1830), la cual
se distribuye en Chile entre las regiones Il y X, ubicdndose en la zona intermareal (Cohen et
al., 2004). La extraccion y cultivo de esta alga constituye una de las principales fuentes de
ingreso para la comunidad de Caulin, ademas de representar una actividad cultural muy
relevante, por su extension en las familias (Mardones, 2016). Debido a esto, el Plan de
Administracién del ECMPO Caulin reconoce la produccién de abono a base del Pelillo como
uno de los usos socioculturales tradicionales fundamentales del territorio a resguardar, asi
como también reconoce la “recoleccidn, extraccién y cultivo de algas [-dentro de las cuales
se encuentra el Pelillo-]” como una de las principales actividades productivas del territorio
(Plan de Administracion ECMPO Caulin, 2019). Actualmente no existen regulaciones
oficiales -cuyo cumplimiento pueda ser fiscalizado por la autoridad- asociadas a la
extraccién del alga Pelillo, ni a nivel nacional ni en el Plan de Manejo del ECMPO Caulin. Es
de esperar entonces, que a la larga se desarrollen regulaciones concretas asociadas a la
explotacién del Pelillo en el PMUSRB del ECMPO Caulin, puesto que su cultivo representa
una de las principales actividades productivas del territorio y, tal como se explicara mas
adelante, posee una gran incidencia en el manejo sostenible del resto de los recursos del

lugar.



Plantacion de alga Pelillo en Caulin en la década de los 80'
(Fuente: Archivo Fotogrdfico Memoria Siglo XX)

Otro uso consuetudinario
fundamental de la comunidad de Caulin
validado por CONADI es la recoleccién
orillera de mariscos, también conocida
como “mariscadura a pie” (CONADI,
2013). La extraccion de recursos
bentdnicos a través del buceo y la
recoleccién de orilla constituyen usos
productivos que requieren un manejo
sustentable dentro del ECMPO, los cuales
ocurren practicamente en todo el ECMPO
y durante todo el afo (Plan de

Administracion ECMPO Caulin, 2019). Asi

mismo, el Plan de Manejo establece regulaciones concretas y diferenciadas, tanto para la

pesca comercial como de subsistencia, en la extraccidén de recursos bentdnicos en la bahia,

refiriéndose a las vedas, tallas minimas de captura, cuotas de extraccién, entre otros

criterios (Plan de Manejo y Uso Sustentable de Recursos Benténicos ECMPO Caulin, 2019).

A continuacidn, se presenta la tabla con las regulaciones tanto para la pesca de subsistencia

como para la pesca comercial del PMUSRB del ECMPO Caulin:



Veda Criterios de extraccion /

Pesqueria Recurso Especie = Veda biologica
extractiva arte de pesca
Loco C. concholepas 2 afios Septembre-Enero 100
Amep A antiqua No Diciembre-Enero 55 Si(ver Tabla 20
por cuotas)
Erzo L. albus No Octubre-Enero 70 Si (ver Tabla 20
por cuolas)
Osta 0. chilensis 2 afios Oclubre-Marzo 50
Jabamamola  |M. edwardsi No Indofnidaporahombras | 120 | S9(ver Tabla 20 | & (ver Tabla 19 por crierios
Pesqueria por cuotas) de extraccion)
con fnes| Mayo-Noviembre
. g Recoleccion del alga varada en Si (ver Tabla 19 por crierios
comescieles. [Luge roj G. skotisberg No playa se autoriza durante odo el | . de extraccidn)
afio
Mayo-Octubre
B Recoleccion del alga varada en Si (ver Tabla 19 por crierios
L ra S. ata No - -
vganes e playa se autoriza duranie todo el de extraccion).
ano
Pelil . Si (ver Tabla 19 por criterios
GracHaria sp No ) ) ) de extraccion)
Caracol palo-palo |A. pustulosum No Junio-Julio 7% -
Caracol negro  |T atra No - -
Culengue G. solida No Nowiembre-Enero 60 -
Lapa Fissurelia spp. 2 afios Oclubre-Dicembre 65 -
Manenissad T dombeii 2 afios Ochubre-Dicembre 80 Si (ver Tabla 19 por criterios
de extraccion)
.. [Choro Mytius sp. No Noviembre-Diciembre 50
Pesca  de S (ver Tabla 18 por crerios
bsistencia |Pure P. chilensis No X
de extraccidn).
Cangrejo Taliepus spp. No Indefinida para hembras 70
Luche P columbina No ) i ) Si (ver Tabla 19 p?r crilerios
de extraccion)
Si (ver Tabla 19 por criterios
Lamilla Ulva spp. No - - de exaccion).
" Si (ver Tabla 19 por criterios
M. - -
Sargazo pyrifera No de ext )

Regulaciones de la pesca comercial y pesca de subsistencia (Fuente: Plan de Administracion ECMPO Caulin, 2019)

3. Metodologia

3.1 Enfoque.

Para el cumplimiento del objetivo de los objetivos de este estudio se dispuso de una
metodologia de enfoque mixto, la cual combina una aproximacién tanto cualitativa como
cuantitativa para el levantamiento de la informacion requerida. El propdsito del enfoque
mixto es obtener una evaluacién representativa de la problematica a estudiar, al tiempo
qgue también se alcanza una comprension profunda de la misma, desde la propia perspectiva

y subjetividad de los actores que la viven (Flick, 2002). Ademas, el levantamiento cualitativo



preliminar de este estudio permitié generar informacién que sirviera como insumo para

confeccionar el instrumento cuantitativo (cuestionario) que se aplicé posteriormente.

3.2 Métodos
3.2.1 Entrevistas semiestructuradas:

Al inicio de esta investigacidon nos encontramos con la situacion de no poseer
suficiente informacion acerca del territorio de Caulin para confeccionar el instrumento
cuantitativo para medir/evaluar incumplimiento en las regulaciones y normativas de
explotacién de recursos costero-marinos que interesaban al estudio. No obstante, debido
al trabajo técnico previo realizado por la ONG Costa Humboldt en el territorio, se contaba
con ciertos antecedentes: sabiamos que los recursos costero-marinos mayormente
explotados -y que eran mas importantes en la dimensién cultural y econémica- eran las
algas, especialmente el pelillo, y los mariscos, especialmente la almeja. Sin embargo,
desconociamos cudles eran los segmentos demograficos que interactlan con estos
recursos, y la cantidad de gente de estos segmentos, lo cual era fundamental para definir la
estrategia de muestreo en el cuestionario. Sabiamos que uno de los usos tradicionales
reconocidos por CONADI en el territorio era la denominada “mariscadura a pie”, actividad
tradicional realizada por la poblacién de la bahia para recolectar mariscos desde la orilla en
los periodos de baja de marea. Esto nos permitia concluir que uno de los segmentos era el
de los mariscadores a pie, sin embargo, no sabiamos con qué fines se realizaba
preponderantemente esta actividad en la actualidad (subsistencia o comercial), cuestién
relevante para evaluar incumplimiento ya que el Plan de Manejo del ECMPO establece
regulaciones distintas para la pesca de subsistencia y la pesca comercial. Ademas, si bien se
albergaba la vaga nocion de que también existia una flota de buzos extractores de mariscos,
desconociamos el tamafiio de esta y los mariscos que extraian. Por ultimo, desconociamos
qgué regulaciones del Plan de Manejo eran las mas importantes, conflictivas y menos
respetadas, para evaluar incumplimiento en ellas. A esto se sumaba que, en el caso

particular del pelillo, se requeria levantar las normativas sociales o acuerdos informales que
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pudieran existir en torno a la explotacién del recurso, a modo de poder determinar las
preguntas de incumplimiento orientadas a este segmento, ya que no existian regulaciones
oficiales que rigeran la actividad ni en el Plan de Manejo del ECMPO ni en la legislacién

nacional.

La técnica cualitativa escogida para el levantamiento preliminar de informacién del
estudio fue la entrevista semiestructurada. La entrevista es una técnica muy util dentro de
la investigacidn cualitativa, es una conversacién, pero orientada a un fin determinado
distinto al solo hecho de conversar (Diaz Bravo et al, 2013). Dentro de los tipos de entrevista
existentes en la investigacidn social, la entrevista semiestructurada es la que combina de
mejor manera una buena dosis de libertad, para que el entrevistado se explaye relatando
los hechos desde su propia perspectiva, pero con una pauta guia que dirija la instancia a

levantar la informacidn que interesa a la investigacion.

3.2.2 Aplicacion de las entrevistas en Caulin

Las entrevistas fueron aplicadas entre el 17 y el 29 de diciembre de 2020 via
telefénica, puesto que en ese momento la Isla de Chiloé se encontraba atravesando un
periodo delicado en el indice de contagio por la Pandemia COVID 19. Se opté por realizar
las entrevistas via telefonica para no seguir atrasando los plazos del estudio (especialmente
la confeccion del cuestionario cuantitativo), y para reducir el contacto entre el investigador
y los entrevistados, a modo de disminuir las opciones de contagio. El protocolo de las
entrevistas considerd los siguientes puntos: (1) la instancia fue telefdnica, (2) la instancia
fue voluntaria; (3) se resguardd el anonimato de los entrevistados; (4) el audio no fue
grabado, aunque el investigador tomd apuntes de la instancia; (5) solo el investigador a
cargo tuvo acceso a los apuntes generados en las entrevistas; (6) la informacion levantada
solo puede ser utilizada para los fines de este estudio, lo cual contempla la publicacion de
este informe pero respetando las condiciones anteriormente mencionadas, especialmente
la del anonimato de los entrevistados. En el anexo del informe se encuentra el protocolo
completo que se leyd a cada entrevistado por teléfono y que este Ultimo debid aceptar para

participar de la entrevista.
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3.2.3 Cuestionarios:

Se aplicd un cuestionario a la poblacidn de interés para levantar informacién
respecto a 4 items principales: (1) indicadores demograficos, (2) incumplimiento, (3)
factores conductuales que inciden en el incumplimiento y (4) capacidad de adaptacién y
resiliencia frente a cambio climatico y voluntad de participar en acciones de vigilancia del

ECMPO.

Como el cuestionario preguntd por incumplimiento en regulaciones pesqueras, lo
gue equivale a la evaluacién de un comportamiento sensible, se opté por utilizar la Ballot
Box Method (en adelante BBM), o “método de urna electoral” en espafiol, como técnica
para medir comportamientos sensibles, evitando el sesgo de no respuesta o de respuestas

falsas.

3.2.4 Técnica de la Ballot Box Method (BBM)

Acufiada a partir del concepto del voto anénimo implementado en la mayoria de los
paises en el siglo XIX para reducir la intimidacién de los votantes en las elecciones de
gobernantes, las ciencias sociales desarrollaron la técnica de la Ballot Box Method (BBM) o
“Método de la Urna Electoral” en espafiol (Fredman., 2008). La BBM requiere que los
respondientes depositen sus cuestionarios con sus respuestas en una caja que actia como
la urna de una votacién electoral, junto a las respuestas del resto de los encuestados del
estudio, sin que el encuestador conozca las respuestas de los encuestados (Arias et al.,
2020). Esto reduce el sesgo de no respuesta o de respuestas falsas que tiende a producirse
al preguntar directamente por comportamientos sensibles, puesto que los participantes
comprenden que sus respuestas seran andnimas dentro del universo de respuesta de todos

los participantes del estudio.
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Caja BBM (Fuente: Arias et al 2020)

La BBM representa una alternativa como método para medir/evaluar
comportamientos sensibles en los paises democraticos dado que es simple de implementar
y su comprensién resulta facil para los encuestados por la familiaridad que existe con los
procesos eleccionarios en estos territorios (Arias et al., 2020). Ademads, es un método simple
de comprender e implementar en comparacion a otras técnicas para evaluar
comportamientos sensibles tales como la Randomized Responde Thecnique (RRT), ya que
posee la ventaja de que no precisa de grandes muestras para aplicar los cuestionarios,

puesto que no descarta casos por “ruido aleatorio” (Arias et al., 2020).

La BBM decidié aplicarse en este estudio debido a tres razones principales: (1) su
ventaja en el requerimiento de grupos pequenos para realizar un analisis adecuado, ya que
al inicio de la investigacidn no se tenia conocimiento sobre el tamafo efectivo de los
subgrupos que componian el universo de encuestados, pero se intuia que eran pequefios;
(2) la familiaridad del territorio del estudio con el método de votacion secreto para la

eleccién de autoridades; (3) la baja complejidad de analisis que ofrece para que sus
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conclusiones sean validas, ademas de soportar una gran diversidad de preguntas, puesto
gue su forma de responder es muy simple. Esto ultimo, junto al hecho de que la BBM no
descarta casos por ruido aleatorio, constituyen las dos razones principales para su eleccién
en este estudio, dado que se pretendia que el cuestionario abordara 4 items tematicos con

distintos tipos de preguntas.

3.2.5 Aplicacion de cuestionarios en Caulin

Los cuestionarios fueron aplicados el jueves 18 de marzo de 2021 a los 3 grupos de
interés. A través de los dirigentes territoriales de la Asamblea del ECMPO Caulin, se convocd
a los 3 grupos encuestados (jefes de familias cultivadoras de pelillo, buzos mariscadores y
mariscadores a pie) en horarios diferenciados: los mariscadores a pie a las 10:00 am, los
cultivadores de pelillo a las 15:00 y a los buzos mariscadores a las 17:00 horas. Se convocd
a los grupos en horarios distintos para mantener un orden que permitiera abordar a cada
segmento segln su estrategia muestral y para evitar grandes aglomeraciones, a modo de

reducir las opciones de contagio por COVID 19.

3.2.6 Aplicacion de la BBM en Caulin

Dado que segun la literatura revisada la prolijidad de la caja de respuestas era clave
para la transmisidn de la confianza del método de la BBM a los encuestados, se confecciond
y dispuso una caja sellada con nimero de folio para que los participantes de la consulta
introdujeran los cuestionarios con sus respuestas. Se advirtié que la caja estaba sellada y
gue solo el investigador a cargo tendria acceso a los cuestionarios alli depositados. Con
respecto al lugar fisico en que se implementd el método, se montd un espacio de
respuesta/votacion en un potrero facilitado por un dirigente de la comunidad. En el espacio
se construyeron 6 cubiculos individuales para que cada encuestado respondiera su
encuesta con la privacidad que requiere el método. Los cubiculos consistieron en una mesa
con separadores de madera entre los respondientes, los cuales no permitian que estos se

vieran entre si. Dado que los cuestionarios eran largos (ver en el anexo), se optd porque los
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participantes respondieran sentados en una mesa, pero evitando que se vieran entre si por
medio del mecanismo recién descrito. Por Ultimo, a los encuestados se les entregd una hoja
con un breve texto-contexto que explicaba el propdsito de la investigacion y la consulta, por
si tenian alguna duda (adjunto en el anexo). La convocatoria para responder los
cuestionarios fue realizada por medio de los dirigentes de la Mesa de Trabajo del ECMPO,

y resultd muy exitosa. Se contd con la presencia de los dirigentes del ECMPO para darle

solemnidad y respeto a la instancia.

Caja de aplicacion BBM en Caulin el 18 de marzo de 2021. Estd sobre el meson en que se recibio a los convocados y donde
los dirigentes ayudaron a cerciorarse de que habia un representante por familia cultivadora y por embarcacion de buzos.
Atrds se ven los cubiculos que se instalaron para que cada encuestado votara en privado.

La aplicacion del método fue exitosa en términos generales, los encuestados
entendieron la seriedad del mismo y fue posible transmitirles la confianza que se
necesitaba. Esto ultimo fue facil debido a que la gente se familiarizé rapidamente con los
procesos de elecciones politicas. Ademas, toda la disposicién del entorno (considerando la
caja de urna y las mesas con los cubiculos personales para responder) ayudd a este

propdsito. De todos modos, si hubo algunos problemas y desafios, los cuales, en esta
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oportunidad, tuvieron que ver con el cuestionario aplicado y con el método de respuesta
escogido para la aplicacién de la BBM, por escrito. En primer lugar, en relacién al método
de respuesta escrito, este dejé fuera a algunos participantes que no sabian leer. No
obstante, fueron muy pocos y pertenecientes al grupo de los mariscadores a pie, el cual fue
abordado a nivel muestral, por lo que no se comprometen el abordaje de catastro en los
otros dos segmentos. La BBM tedricamente plantea que se puede utilizar tanto el método
de respuesta por escrito como el de respuesta oral (Arias et al, 2020). Ambos tienen sus
complicaciones, en el de respuesta oral se debe lograr transmitir una gran confianza por
parte del encuestador a los encuestados, puesto que en este caso el encuestador si
escuchara la respuesta de cada participante (este método puede funcionar mejor con
grandes grupos de respondientes, que no era el caso de este estudio, porque la respuesta
oral se pierde en un universo considerable); la férmula de la respuesta por escrito es el que
mejor materializa el espiritu del método, emulando las elecciones politicas y prescindiendo
de la excesiva confianza que debe transmitir el investigador en la modalidad oral, sin
embargo, deja fuera a la gente que no sabe leer, por lo que no sirve en esas poblaciones

(Arias et al, 2020).

En segundo lugar, en relacidon al cuestionario aplicado, este era extenso y
complicado en algunas partes, lo cual generd que se alcanzaran tasas de respuesta bajas en
algunos items. Si bien en los apartados demograficos y de incumplimiento, en general se
obtuvo porcentajes de respuesta altos, en los items de factores conductuales, de voluntad
de vigilancia y de adaptacién y resiliencia al cambio climatico disminuyeron las tasas de
respuestas. Esto puede deberse a la extensién de los cuestionarios (los respondientes se
aburrian a medida que avanzaban, ya que los items con mejores tasas de respuesta se
fueron los del comienzo de los cuestionarios) y a la complejidad de los items con baja tasa
de respuesta. Segln la experiencia en terreno del investigador a cargo, el principal
problema tuvo que ver con la complejidad de estos apartados, especialmente el de factores
conductuales: preguntas de evaluacién de nivel de acuerdo con afirmaciones mediante

escala numérica, relacionadas a distintas normativas (ver cuestionarios en anexo). Se piensa
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gue el principal problema fue la complejidad de ciertos items, mds que la extensién de la
en si, puesto que los participantes acudieron a responder con la intencién de contribuir, de
hecho, permanecieron mucho tiempo en sus lugares de respuesta, sin embargo, en la
medida que llegaban a las partes complejas de los cuestionarios comenzaron a realizar
preguntas al investigador a cargo. El problema es que el investigador no podia responder
con facilidad porque comprometia la legitimidad del caracter secreto del método, ademas
de que era dificil responder y preguntar frente a los otros respondientes sin sugerir una
respuesta. Los cuestionarios fueron testeados con harta gente antes de aplicarse en Caulin,
sin embargo, puede ser que tales grupos hayan sido distintos y que en Caulin no se pudiera
resolver dudas para no comprometer el método, lo que volvié mas complicada la situacién.
De todos modos, en general se obtuvieron tasas de respuesta buenas en casi todos los
items, y en las preguntas de factores conductuales consideradas para este informe, igual se

obtuvo una tasa de respuesta superior al 50% de los encuestados por segmento.

3.3 Muestreo.
3.3.1 Entrevistas semiestructuradas

Para la seleccidn de los individuos que se entrevisté en el levantamiento preliminar
cualitativo, se utilizé la técnica de muestreo no probabilistico snow ball (o “bola de nieve”
en espafiol), caracterizada por ser muy util en contextos en que es dificil identificar y
contactar a los casos (Atkinson & Flint, 2001). La ONG Costa Humboldt facilité el contacto
de individuos que albergaban una nocién relevante en relacién a la explotacién de recursos
costero-marinos en la bahia. A partir de los individuos entrevistados en primera instancia,
se fue contactando a otros que, segln los primeros, también albergaban una visién
relevante sobre la explotacién de los recursos hidrobiolégicos del territorio. Se realizaron 7
entrevistas entre el 17 y el 29 de diciembre de 2020, las cuales tuvieron una duracién
promedio de 45 minutos cada una. Se decidié dejar de realizar nuevas entrevistas cuando
se fue volviendo mas dificil conseguir nuevos contactos via telefénica y cuando se estimd

gue se habia alcanzado el punto de saturacidon en la informacién levantada: la informacién
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entre las distintas entrevistas era concordante y se repetia, por lo que no era necesario

continuar ellas.

3.3.2 Cuestionarios

Para los cultivadores de pelillo y los buzos mariscadores no se utilizd técnica de
muestreo, puesto que dichos grupos fueron abordados a nivel de catastro, es decir, se
convoco a toda la poblacién propietaria de “praderas”! destinadas al cultivo de pelilloy a
todos los representantes de las embarcaciones de buzos mariscadores (se decidié abordar
a estos grupos a nivel de catastro a partir de la informacién levantada en las entrevistas,
tras conocer el tamafio de estos grupos y saber que se podia convocar a todos sus
integrantes). A través de los dirigentes de la Mesa de Trabajo del ECMPO Caulin, se convocé
a todos los jefes de familias duefias de una “pradera” para el cultivo del pelillo y a todos los
duefios de una embarcacién de buzos mariscadores. Se convocé solo a los jefes de familia,
en el caso de los pelilleros, y solo a los duefios de embarcacidn, en el caso de los buzos
mariscadores, para evitar la sobre representacion de algunas familias cultivadoras o de
ciertas embarcaciones por sobre otras; con esto se asegurd que todas las familias y
embarcaciones estaria representadas en los resultados y que no habria ninguna que fuera
encuestada dos veces. Fueron 30 jefes de familias cultivadoras que respondieron la
encuesta y 14 duefos de embarcacidn, lo que coincide a grandes rasgos con el tamano de
la flota y la cantidad de familias cultivadoras que los entrevistados dijeron que habia en la
bahia. Para el caso de los mariscadores a pie, se realizdé una convocatoria abierta, a la que
acudieron 30 individuos a responder la encuesta, lo que, seglin los nimeros que se manejan
del tamanio de este subgrupo (informacidn levantada en las entrevistas semiestructuradas),
representa un muestreo no probabilistico de autoseleccidn aleatoria que alcanzé entre el

25% y el 50% de la poblacién de este subgrupo (el porcentaje de la muestra es aproximado

! Praderas es la denominacidn en la jerga local que reciben los espacios de agua concedidos a determinadas
familias para el cultivo de pelillo. Generalmente son espacios de agua cercanos al borde costero, equivalentes
a la magnitud de 2 hectdreas terrestres aproximadamente.
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puesto que el tamano de este subgrupo también lo es, ya que, segln los entrevistados, es

volatil y varia de acuerdo a las mareas).

3.4 Estructura y contenido

3.4.1 Entrevistas semiestructuradas

se elaboré una pauta con los principales temas de interés a abordar y sus
dimensiones asociadas, con las respectivas preguntas disparadoras para abordarlos. De
todos modos, sobre todo en las primeras entrevistas, se pretendid que la instancia fuera lo
suficientemente libre para que los temas fueran genuinamente propuestos por los

entrevistados.

3.4.2 Cuestionarios

Para la aplicacion de la encuesta, se generaron 3 cuestionarios distintos para
abordar a los 3 segmentos de interés (definidos en las entrevistas): cultivadores de pelillo,
buzos mariscadores y mariscadores a pie (los 3 cuestionarios estan en el anexo del informe).
Los tres cuestionarios se encuentran adaptados con preguntas orientadas a la realidad de
cada segmento demografico, sin embargo, poseen una estructura comin de items
tematicos: (1) item demografico con preguntas para comprender la realidad demografica
de los 3 segmentos encuestados, especialmente en su relacidn con los recursos que extraen;
(2) item de incumplimiento, el cual recoge la informacién sensible sobre la percepcion de
incumplimiento de las regulaciones/normativas que rigen la actividad de cada segmento;
(3) item de factores conductuales, el cual evalta los principales factores que inciden en
incrementar o disminuir los niveles de incumplimiento en las regulaciones/normativas
evaluadas; (4) item de adaptacién y resiliencia al cambio climatico y/o eventos econémicos,
y de evaluacién de la voluntad que tiene la comunidad de participar en vigilar el
funcionamiento de las acciones de manejo del ECMPO. Las regulaciones (en el caso de los
buzos mariscadores y de los mariscadores a pie) y las normativas (en el caso de los

cultivadores de pelillo) sobre las que se analizd los niveles de incumplimiento fueron
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definidas a partir de la informacién presente en el Plan de Manejo del ECMPO, y levantada

en las entrevistas en el caso de las normativas informales del pelillo.
3.4.2.1 item de Incumplimiento

El item temadtico de incumplimiento fue evaluado, en el caso de los pelilleros,
considerando las 3 normativas o acuerdos sociales que aparecieron en las entrevistas, y en
el caso de los buzos mariscadores y mariscadores a pie, en funcién de las principales
regulaciones del Plan de Manejo relativas a la pesca comercial y a la pesca de subsistencia.
Se tomé la decision de considerar estas regulaciones diferenciadas puesto que el Plan de
Manejo del ECMPO Caulin establece regulaciones distintas para la pesca comercial y para
la pesca de subsistencia y, segln la informacidén obtenida en las entrevistas, la actividad
extractora de los buzos tenia fines preponderantemente comerciales mientras que la de los
recolectores de orilla fines de subsistencia. De todas formas, a ambos segmentos, buzos y
mariscadores a pie, se les preguntd por las mismas categorias de incumplimiento: tallas
minimas de captura (TMC), vedas bioldgicas, vedas extractivas y cuotas de extraccién?, pero
a los buzos se le pregunté por estas regulaciones aplicadas a las especies regidas e la pesca
comercial y a los recolectores de orilla aplicadas a las especies regidas en la pesca de
subsistencia. La almeja es la Unica especie en que se evalua el incumplimiento de la TMC en
ambos cuestionarios, ya que a pesar de que la TMC de la almeja no sea una regulacidén para
la pesca de subsistencia, segun las entrevistas los recolectores de orilla son los que
ocasionan el mayor dafio a la reproduccién de la especie, ademads de que si estan al tanto
de que no debe extraerse la almeja pequefia. Por esta razén, se decididé preguntar a los
mariscadores a pie por el respeto a la TMC en la almeja tal como si fuera una regulacién que
aplicara a ellos (ver en el anexo el paréntesis que especifica la especies en cuestion en las

preguntas de incumplimiento en los cuestionarios).

2 Segtin el PMUSRB del ECMPO Caulin, tanto la pesca comercial como la pesca de subsistencia posee cuotas de
extraccion, ya que ambos tipos de actividad pesquera deben declarar las cuotas extraidas. La Unica diferencia es que las
cuotas que poseen son distintas y sobre especies distintas, pero ambos deben declarar. Es por esto que tanto a los buzos
mariscadores como a los mariscadores a pie se les preguntoé por incumplimiento en cuotas de extraccion en los
cuestionarios.
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Por dltimo, en los cuestionarios de los buzos y mariscadores a pie también se

introdujeron dos preguntas para evaluar incumplimiento en una dimensién adicional, Ia

extraccidon de especies que se encuentran con veda extractiva de dos afios en el territorio,

la ostra y el loco en la pesca comercial (buzos) y la lapa y navajuela en la de subsistencia

(mariscadores a pie) (Plan de Manejo ECMPO Caulin, 2019).

3.4.2.2 item de factores conductuales predictores del incumplimiento

Para el item de factores conductuales, se utilizd un esquema de indicadores para la

evaluaciéon de los potenciales factores incidentes en el incumplimiento en el manejo

pesquero que ha sido utilizado y validado previamente con éxito (Oyanedel et al, 2020). A

continuacion, se presenta la tabla de preguntas de dicho modelo de evaluacién de los

factores que inciden en el incumplimiento pesquero:

Factor

Preguntas tipo

Normativo

Mis amigos, familiares o colegas desaprobarian si yo:
(especificar regulacion o acuerdo que se incumpliria).....
Me sentiria culpable si...

¢Usted cree que sus colegas incumplen esta regulacién?....

Instrumental

Es probable que la autoridad me “pille o me caiga” si.....
Es probable que la autoridad me sancione si...

Obtendria importantes beneficios econdmicos si....

De legitimidad

Esta regulacidn es equitativa y justa para la comunidad

Creo que las autoridades que dictan esta regulacién son
competentes y actian de manera honesta

Esta regulacion es equitativa y justa para el manejo de los

recursos del territorio

Modelo de factores predictivos de incumplimiento en el manejo pesquero, basado en los factores normativo,
instrumental y de legitimidad, utilizado por Oyanedel et al (2020)
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En términos tedricos, el factor normativo del modelo tiene que ver con normas
personales y sociales que incentivan o desincentivan el cumplimiento. Las normas son
prescripciones comunmente aceptadas en un grupo, las cuales promueven los
comportamientos deseados e inhiben los indeseados en un contexto social determinado
(Gezelius, 2002; Ramcilovic-Suominen & Epstein, 2015). Estas normas pueden tener un
efecto significativo en incrementar la adherencia de las comunidades a las regulaciones
pesqueras o en reforzar los niveles de incumplimiento (de la Torre-Castro, 2006). El rol que
tiene el factor normativo como predictor del incumplimiento en el manejo pesquero ha sido
un tema cuyo interés ha ido en aumento en la literatura, especialmente en el contexto de
la pesca recreativa (Arias & Sutton, 2013; Bergseth & Roscher, 2018; Bovaet al., 2017;
Thomas et al., 2016) y a pequefia escala (Arias & Pressey, 2016; Battista et al., 2018;
Oyanedel et al.,, 2020). La forma en que las motivaciones normativas afectan el
cumplimiento se clasifica en 3 categorias principales: (1) normas personales (valores
personales, patrones culturales o disposiciones morales detrds de los comportamientos),
(2) normas cautelares (sistema de valores percibido por el grupo) y (3) normas descriptivas
(percepcidén de lo que realizan otros) (Cialdini & Trost, 1998; Hatcher et al., 2000; Thomas
et al., 2016).

El modelo del factor instrumental encuentra sus raices en la teoria de la ley
econdmica (propuesta por primera vez por Becker en 1968), y asume que los individuos
calcularan los costos y beneficios de cumplir o incumplir y que, por lo mismo, optaran por
incumplir cuando los beneficios de esta alternativa superen a los costos. Este célculo es el
mismo que realiza cualquier actor que pretende maximizar utilidades en términos
econdmicos (Sumaila et al., 2006). Sutinen y Andersen (1985) adaptaron por primera vez el
modelo de la teoria econdmica de Becker como factor instrumental en el manejo de
pesquerias. Desde entonces, este modelo ha sido ampliamente utilizado en el manejo
pesquero para aumentar los niveles de cumplimiento en las regulaciones (Arias, 2015;
Doumbouya et al., 2017; King & Sutinen, 2010; Sumaila et al., 2006). A partir de la
observacion del modelo, se ha concluido que existen dos mecanismos principales para

aumentar los niveles de cumplimiento si el factor instrumental es decisivo: (1) aumentar la
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fiscalizacién y posibilidad de deteccidn de la infraccién (Paternoster, 2010) y (2) aumentar
la severidad de los castigos. Ambos mecanismos van de la mano: por un lado estan las
teorias de dotar de mayores recursos a las accidn de fiscalizacidn, sin embargo, esto puede
suponer un desafio inalcanzable para las pesquerias de pequefia escala (Muller, Oyanedel,
& Monteferri, 2019); por otro lado esta la idea hacerle creer a los actores que ha aumentado
la posibilidad de deteccidn, aunque no haya aumentado efectivamente la fiscalizacién, por
medio de campafias comunicacionales o la transmisidn de mensajes, sin embargo, esto no
ha sido testeado en el manejo pesquero y la evidencia de otros contextos sugiere que si a
la larga las campaiias comunicativas no van alineadas con la verdad de las acciones
fiscalizadoras, fracasan (Milner-Gulland & Clayton, 2002). Por otro lado, la idea de aumentar
la severidad de las penas sugiere que disminuird el nivel de incumplimiento sin
necesariamente aumentar las posibilidades de deteccién, lo cual es util en contextos de
carencia de recursos, sin embargo, si las penas son demasiado severas se corre el riesgo de
gue los actores tengan una reaccidén de rebeldia por cuestionar la legitimidad de las
regulaciones (Bergseth & Roscher, 2018; Von Essen, Hansen, Nordstrom Kallstrom,
Peterson,& Peterson, 2014) En términos generales, la evidencia sugiere que si el aumento
en las penas no va de la mano con el aumento en la fiscalizacién no se obtienen resultados
contundentes en la disminucién de los niveles de incumplimiento (Leader-Williams &
Milner-Gulland, 1993).

El modelo del factor de legitimidad sefala que el grado de aceptacién en los
procesos de toma de decisidn y las externalidades que generan las decisiones en si motiva
a los actores a cumplir o no cumplir con las regulaciones (Levi, Sacks, & Tyler, 2009;
Ramcilovic-Suominen & Epstein, 2012). Hay muchas formas en que se puede comprender o
conceptualizar el factor de legitimidad, segun Jentoft (1989) el factor de legitimidad puede
jugar un rol crucial en el incumplimiento puesto que al final tienen que ver con las formas
de gobernanza. Dentro de las distintas formas de conceptualizar el factor de legitimidad, las
principales son: legitimidad en los procesos, legitimidad de las autoridades y legitimidad de
las externalidades que generan las decisiones. La legitimidad de procesos tiene que ver con

cémo los procesos colectivos de toma de decisiones afectan el nivel de cumplimiento de los
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individuos (Tyler, 1990), lo cual se vincula con las formas de gobernanza del territorio, ya
gue la evidencia demuestra que es mas probable que los actores cumplan cuando la toma
de decisiones es participativa, transparente y comprensible para la comunidad (Levi et al.,
2009; Ramcilovic-Suominen & Epstein, 2012). La legitimidad de las autoridades tiene que
ver con como estas son percibidas, incluida la capacidad que tienen para tomar decisiones
(Levi et al., 2009). La legitimidad de externalidades o consecuencias tiene que ver con si
estas son consideradas justas y apropiadas para los objetivos propuestos, por parte de la
comunidad. En esta linea, es légico que las regulaciones que se perciben como justas y
efectivas obtienen mejores niveles de cumplimiento (Jentoft, 1989; Kuperan &Sutinen,

1998; Nielsen, 2003).

3.4.2.3 item de Resiliencia y adaptacion a cambio climatico y de voluntad de participar en

acciones de vigilancia en el ECMPO

Por ultimo, para definir las preguntas del item de resiliencia y adaptacion al cambio
climatico y “voluntad de participar” en las acciones de vigilancia, se utilizé el modelo de la
figura IV de San Martin et al (2020), en el cual se consideran los factores de (1) capital social
(Social Capital), (2) capital econémico, tecnolégico y de servicios (Assets); (3) capacidad de
agencia de las personas (Agency); y flexibilidad para adaptarse (flexibility), para
confeccionar preguntas aplicadas a la realidad de Cualin que evaluaran adaptacién vy
resiliencia frente al cambio climatico, y voluntad de participar por parte de la comunidad

en acciones de vigilancia.

3.4.2.4 Modalidad de algunas preguntas en los cuestionarios

Tanto las preguntas de factores que inciden en el incumplimiento como las
preguntas de adaptacidn y resiliencia al cambio climdtico y las de “voluntad de participar
en acciones de vigilancia” fueron planteadas como afirmaciones. En ellas se le pidié a los
encuestados que indicaran qué tan de acuerdo estaban con las afirmaciones en una escala

de 1a5,donde 1era “Muy en desacuerdo” y 5 “Muy de acuerdo (ver cuestionarios anexos).
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A continuacidn, se presentan como ejemplos la primera pregunta del factor normativo en
los cultivadores de pelillo y la primera pregunta de adaptacién y resiliencia a cambio

climatico de cualquiera de los 3 cuestionarios:

Il. Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones en una escalade 1a 5 (1 “Muy en
desacuerdo”, 5 “Muy de acuerdo”):

1 2 3 4 5
Muy en En desacuerdo Ni de acuerdo ni | De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo en desacuerdo

(Encerrar en un circulo el nimero que mejor represente su respuesta)
9) Es probable que la autoridad me “pille o me descubra” si ...

a) no retiro las cuerdas de mis cultivos de pelillo cuando acaba su periodo de uso
1 2 3 4 5

b) siembro pelillo sobre los bancos naturalesde mariscos 1 2 3 4 5

c) extraigo pelillo de cultivosajenos 1 2 3 4 5

Pregunta 9 del cuestionario cultivadores de pelillo sobre la probabilidad de deteccion al
incumplir (factor de legitimidad)

22) La poblacién de Caulin podria adaptarse a nuevas formas de produccién en caso de que fuera
necesario debido a la ocurrencia de desastres naturales o econémicos
1 2 3 a4 9

Pregunta 22 del cuestionario cultivadores de pelillo, la cual evalua la percepcion que posee la comunidad sobre su
flexibilidad para adaptarse a nuevas formas de produccion de recursos si es que los desafios impuestos por el cambio
climdtico lo requieren
Con respecto a las preguntas de factores, cada pregunta fue aplicada en relacién a
las 3 normativas presentes en la pregunta 9 (retiro de cuerdas de los cultivos, no sembrar
sobre los bancos de mariscos, no extraer pelillo de cultivos ajenos), en el caso de los

cultivadores de pelillo, y en relacién a las regulaciones de la TMC, vedas y cuotas de

extraccidn, en el caso de los buzos y de los mariscadores a pie.
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3.5 Analisis
3.5.1 Entrevistas

La informacién obtenida en las entrevistas fue agrupada en los paquetes tematicos
repetidos por los mismos entrevistados para dar cabida a la reflexidn y andlisis que se

presenta en los resultados de este apartado.
3.5.2 Cuestionarios

Los datos recopilados en los cuestionarios fueron analizados de la siguiente manera:
a) Los items de preguntas demograficas, de incumplimiento y de resiliencia y
adaptacion a eventos econdmicos y climaticos, asi como de evaluacidon de la
voluntad de participar en acciones de vigilancia fueron analizados a nivel descriptivo,
ocurriendo que para el caso de los cultivadores de pelillo y los buzos mariscadores,
los resultados expuestos son vdlidos en las proporciones expuestas puesto que
dichas poblaciones fueron abordadas a nivel de catastro; para el caso de los
mariscadores a pie, el andlisis también posee un enfoque descriptivo pero con un

alcance estadistico inferencial.

b) La posible correlacién entre los factores conductuales (legitimidad, instrumental
y normativo) y los niveles de incumplimiento en las regulaciones/ acuerdos
evaluados fue analizada a partir de la construccion de indicadores compuestos en
los que se calculd el promedio que obtuvo cada caso en la escalade 1 a5 enlas 3
preguntas asociadas a cada factor. Cada pregunta de la tabla de factores fue
preguntada en relacién a las 3 normativas con las que se midié incumplimiento en
el caso de los cultivadores de pelillo (retiro de cuerdas de los cultivos, no plantar
sobre los bancos de mariscos y no extraer pelillo de cultivos ajenos) y a las 3
principales regulaciones con las que se evallo incumplimiento en los buzos y en los
mariscadores a pie (TMC, vedas y cuotas de extraccién) (ver cuestionarios en el
anezo).No obstante, los resultados presentan solo la correlacidn entre los factores y

las regulaciones/normativas mas importantes a partir de las cuales se evalto
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incumplimiento: retiro de las cuerdas de los cultivos en el caso de los pelilleros y
respeto a la TMC en el caso de los buzos y mariscadores a pie; las preguntas de
factores referidas a las otras regulaciones/normativas fueron desechadas porque
obtuvieron una tasa de respuesta menor al 50% del N total encuestado de cada
segmento. El promedio obtenido en las 3 preguntas de cada factor en relacién al
incumplimiento de la regulacidon/acuerdo evaluado permitié comparar la incidencia
que tienen estos 3 factores en el incumplimiento de regulaciones o acuerdos

sociales.

4. Resultados cualitativos: entrevistas

La informacién que se obtuvo en las 7 entrevistas telefénicas fue bastante
concordante entre si. A continuacidn, se exponen los principales resultados obtenidos en
esta etapa de la investigacidn, los cuales abordan los dos recursos fundamentales sobre los

gue se preguntd en las entrevistas: (1) pelillo y (II) mariscos.

Luego, en cada recurso los resultados levantados son presentados a través de los
principales items tematicos repetidos por los entrevistados. En el pelillo estos son (a)
proceso histérico de explotacion del pelillo en Caulin, (b) situacidon actual del pelillo en
Caulin y (c) normativas sociales o acuerdos informales. En el caso de los mariscos son (a)

tipos de extractores y (b) desafios y oportunidades.

4.1. Pelillo

4.1.1. Proceso historico de explotacion del pelillo en Caulin

Los entrevistados coinciden ampliamente, tal como lo reconoce el Plan de
Administracién del ECMPO, en que la extraccién y utilizacién del Pelillo representa una de
las actividades Williches tradicionales del territorio, ensefiada y legada por los antepasados
a los habitantes actuales. El pelillo se extrajo durante mucho tiempo -no existe registro de

los inicios de esta actividad- desde la orilla, utilizdndose para diversos fines, destacando el
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de la utilizacion del alga como abono para la agricultura al interior de la bahia. La recoleccién
orillera del pelillo, cuando bajaban las mareas, es la forma de extraccién tradicional del

recurso que existié siempre en Caulin.

No obstante, todos los entrevistados coinciden en que el pelillo en Caulin se
extinguié en estado salvaje a fines de la década de los ochenta del siglo pasado. Los factores
atribuidos a este hecho son variados, pero los mas mencionados recalcan la idea de que
hubo un alza en el precio del alga, lo que acarred una extraccién y comercializacién masiva
hacia el exterior de la bahia, ademas de que comenzaron a emplearse técnicas de extraccién
no sostenibles que impidieron su reproduccion. Sin embargo, antes de que el alga se
agotara del todo en estado salvaje se desarrollaron técnicas de cultivo que impidieron su
extincion local. Existen distintas versiones entre los entrevistados sobre quiénes
desarrollaron el cultivo artificial del alga en primera instancia, si las empresas, quienes luego
traspasaron este conocimiento a las personas, o si fueron los habitantes del territorio,
ocurriendo que posteriormente las empresas copiaron sus métodos. Sea cual sea la verdad,

el pelillo en estado salvaje se extinguid en Caulin y hoy solo subsiste a través de los cultivos.

Segun los entrevistados, las técnicas de cultivo del pelillo han ido evolucionando y
mejorando hasta la actualidad. A principios de los afos noventa del siglo pasado, cuando el
alga acababa de extinguirse en estado salvaje y recién comenzaba el periodo de cultivo, se
produjo una masificacion e industrializacién de los cultivos a gran escala, potenciada por
empresas que entregaban bonos de cuerdas y semillas. Los entrevistados recuerdan con
recelo este periodo puesto que trajo consigo multiples problemas: rencillas y disputas
territoriales entre los productores locales, contaminacién de las playas, invasion de los
bancos naturales de mariscos y de las areas de anidamiento de aves, entre otros. Segun los
entrevistados, actualmente la situacidon se encuentra bastante mds regulada entre los
habitantes de la bahia, y los cultivos de pelillo se han ido retirando de las zonas en que
afectaban la preservacion de otros recursos fundamentales. No obstante, aun subsiste
parte importante del problema de la contaminacién visual y ambiental, lo cual se debe
principalmente al abandono que ocurrié durante aquellos afios -y que sigue ocurriendo- de

las cuerdas utilizadas en los cultivos, lo cual pone en riesgo la coexistencia de otros recursos
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fundamentales en el territorio (aves, mariscos) y compromete el potencial turistico del

lugar, al afectar sus paisajes.

4.1.2. Situacion actual

Actualmente la situacidn de produccidn masificada del pelillo que se origind en los
anos 90 se encuentra bastante controlada, segun los entrevistados: estdn regulados los
lugares en que se puede cultivar, asi como también las unidades independientes de cultivo
se encuentran definidas entre las familias dedicadas a la explotacién del alga, por lo que las

rencillas que alguna vez pudieron haber brotado se han reducido.

Actualmente el cultivo de Pelillo se organiza mediante un sistema de unidades
independientes de cultivo denominadas “praderas” en la jerga local. Las praderas son areas
marinas de 2 hectareas en promedio pertenecientes en su mayoria a familias que se dedican
a la produccion y comercializacidn del pelillo. En ellas el pelillo se cultiva con un sistema de
cuerdas en que se fija la semilla del alga y esta crece cosechandose en las temporadas de
primavera—verano. Segun los entrevistados, son alrededor de 18 familias dedicadas en
forma permanente (durante todo el afio) al cultivo del pelillo en la actualidad, ocurriendo
gue en cada una de estas familias trabajan alrededor de 4 personas. También existen
algunas familias que se dedican al secado en temporada de cosecha. Ademas, estan los
temporeros, quienes se dividen en dos grupos: (1) contratados Unicamente en temporada
de cosecha por las familias dedicadas en forma permanente y (2) los que llegan a recolectar
desde la orilla en temporada de marejadas lo que el mar arroja hacia afuera desde los
propios cultivos (actualmente se sigue recolectando desde la orilla, pero a escala pequeia
y Unicamente lo que arrojan las marejadas). Por ultimo, existen un par de intermediarios
comerciales, quienes compran y venden en época de ventas. Entre Caulin Alto y Caulin Bajo
los entrevistados estiman que existen alrededor de 30 praderas independientes de cultivo,
sin embargo, hay bastantes que se encuentran desocupadas. Las razones para explicar el
abandono de algunas praderas son diversas: los entrevistados mas viejos sefalan que el

este siempre ha sucedido, que “la gente cultiva cuando quiere hacerlo, cuando el precio
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estd bueno, en fin, que abandonan y retoman, y que esto no tiene nada de malo”; por otro
lado, los entrevistados mas jovenes atribuyen las causas a la llegada de nuevas industrias
gue ofrecen trabajos bien pagados a los locatarios, como la salmonicultura. Del mismo
modo, existen visiones distintas sobre cdmo enfrentar esta situacion: algunos sefialan que
hay que redistribuir las praderas en desuso concediéndoselas a familias que las necesitan
para recuperar el potencial productivo de Caulin, y otros afirman que esto no es necesario
porque el cultivo siempre ha funcionado de esta forma, y en caso de que haya nuevas
familias que requieran cultivar, pueden habilitarse nuevos espacios.

A continuacidén, se presenta una tabla con el desglose de las familias (y personas
pertenecientes a las mismas) que trabajan en el pelillo en la bahia de Caulin. La tabla se
encuentra confeccionada Unicamente a partir de lo sefialado por los entrevistados, por lo
gue todos los valores son aproximados. Ademas, existe un sindicato, el Sindicato Los
Flamencos, el cual tiene alrededor de 14 familias asociadas, sin embargo, las familias
asociadas al Sindicato también son duefias de praderas propias, por lo cual este no fue
considerado en la tabla, a modo de no sobrerrepresentar a estas familias. Por ultimo, segin
los entrevistados, también existe un drea concesionada a una empresa, pero que equivale
a una pradera mas. La concesidon tampoco fue integrada a la tabla debido a que no forma
parte del grupo social esencial que empuja la actividad de cultivo del pelillo en Caulin, las

familias duefias de praderas.
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Praderas Familias Personas que trabajan

Familias que trabajan actualmente el 18 18 72 (asumiendo un

pelillo (durante todo el afo) promedio de 4 por familia)

Temporeros contratados por familias 15-20

en temporada de cosecha

Temporeros que recolectan lo que 20-30

arroja el mar en temporada de mareas

Praderas Abandonadas 12 12 48 (calculando 4 por
familia)

Familias dedicadas al secado 10 40 (calculando 4 por
familia)

Intermediarios (compran y venden) 2

Totales Total: 30 Total: 30 Total: 202

Activas: 18 | Activas: 18 | Activos durante algun
momento del afio: 154
Inactivas: Inactivas:
12 12 Activos en forma
permanente: 72

Inactivos: 48

Tabla de paraderas y familias avocadas al cultivo del pelillo en Caulin. Confeccionada a partir de la informacion
levantada en las entrevistas de este estudio, en diciembre de 2020. Todos los valores son aproximados.

4.1.3 Normativas sociales y acuerdos informales

A pesar de que no existen regulaciones oficiales que orienten la explotacién del
pelillo, los habitantes de Caulin que trabajan con el alga han ido desarrollando sus propias
normativas para ordenar la producciéon del recurso. Segun los entrevistados, existen tres
normativas sociales (o acuerdos informales) principales: (1) retirar las cuerdas que se
encuentran en desuso de las praderas de cultivo, (2) no cultivar pelillo sobre los bancos
naturales de mariscos y (3) no extraer pelillo de las plantaciones de otros productores. Las
dos primeras tienen que ver con el manejo sostenible de recursos en el territorio, la tercera
tiene que ver con el ordenamiento social y la convivencia entre productores de pelillo.
Segln los entrevistados, la normativa que exige retirar las cuerdas de los cultivos una vez
culminado su periodo de uso es la mds importante, tanto por las implicancias que posee

como por su nivel de incumplimiento. El mayor problema asociado a la produccién de pelillo
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en Caulin tiene que ver con el no retiro de las cuerdas de los cultivos una vez que culmina
su periodo de uso, puesto que estas contaminan visual y ambientalmente la bahia,
dificultando el transito maritimo de las embarcaciones pesqueras y afectando a otras
especies. Ademas, la normativa de retirar las cuerdas en desuso es la mas conflictiva, ya que
tanto en el pasado como actualmente hay muchos productores que la incumplen. Las
normativas de no establecer plantaciones sobre los bancos naturales de mariscos y de no
extraer pelillo de cultivos ajenos en general son respetadas, segun los entrevistados. A
continuacion, se presenta una tabla con la sintesis de las 3 normativas sociales que rigen la
explotacién del pelillo en Caulin, la cual detalla las normativas, las implicancias vy
consecuencias del incumplimiento de las mismas, y los niveles de incumplimiento, todo esto

segun la percepcidn de los 7 entrevistados.
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Normativa

Implicancias

Nivel de cumplimiento

Retirar cuerdas en

Contaminacién visual y ambiental de la

Quedan rezagos del

cultivo

praderas ajenas.

implica una gestidbn no sostenible

socialmente de los recursos del

territorio, lo cual podria acarrear
conflictos sociales, econémicos vy, a fin
de cuentas, el desmoronamiento del
sistema econdmico social que permite

la produccidn del pelillo en Caulin.

cumplimiento.

desuso de los | bahia: la marea se lleva las acuerdas y | masivo del pelillo de los afios

cultivos afecta a los bancos de mariscos, alas | 80 y au hay muchos
zonas de anidamiento de aves, al | productores que incumplen
transito maritimo de botes pesqueros, | esta normativa.
entre otras cosas.

No sembrar pelillo | Las cuerdas se depositan en el fondo de | Posee un buen nivel de

sobre los bancos | los bancos e impiden la reproduccién de | cumplimiento.

naturales de | los mariscos.

mariscos

No extraer pelillo de | El incumplimiento en esta normativa | Posee un buen nivel de

En sintesis, el principal problema relativo al cultivo de pelillo tiene que ver con el

sistema de cuerdas asociados, particularmente con el hecho de que muchos cultivadores

abandonan las cuerdas y no las retiran cuando termina su periodo de uso. Las razones

aducidas de por qué ocurre esto son multiples, algunas relativas al abandono que hubo en

periodos anteriores y otras a que, segun los entrevistados, no existen incentivos

econdmicos para destinar mas tiempo a trabajar en el pelillo retirando los residuos del

proceso de cultivo, ya que el precio del alga esta bajo en el mercado

Por ultimo, en este respecto vale la pena destacar que hubo algunos encuestados

gue mencionaron que el pelillo puede cultivarse sin el sistema de cuerdas, que el alga puede
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ser plantada directamente en el suelo arenoso del borde costero y crecer. Siendo que el
principal problema asociado al cultivo del pelillo en el territorio es el abandono de las
cuerdas en el mar, entre otras alternativas para hacerse cargo del problema podria tener
sentido investigar sobre las ventajas de este modelo de cultivo que prescinde de las cuerdas.
De todas formas, para sacar cualquier conclusidn se requieren estudios ulteriores, ya que la
mayoria de los entrevistados menciona que, si bien se puede cultivar sin cuerdas, esto es
complicado la costumbre de hacerlo con cuerdas es muy fuerte. Ademas, existen empresas
gue entregan bonos y subsidios para cultivar con cuerdas, en adicién al hecho de que para
la mayoria de los cultivadores este es el sistema que les entrega mayor tranquilidad de que
sus algas seran reconocidas como propias y de que el mar no las arrastrard y se las llevara

con las marejadas.

4.2. Mariscos

Los mariscos también representan un recurso de uso tradicional y econdémico
fundamental del territorio de Caulin, el cual convive con la produccién y extraccion de algas.
El principal marisco explotado en la bahia es la almeja, aunque también son relevantes el
choro, la jaiba marmolay el culengue, y mas adentrado en el perimetro marino del ECMPO

el erizo; los dos principales recursos benténicos explotados son la almeja y el erizo.

4.2.1. Tipos de extractores

En Caulin existen dos formas de extraccion de mariscos: (1) la recoleccion de orilla,
también reconocida como “mariscadura a pie”, la cual representa un uso tradicional
Williche que el Plan de Administracion del ECMPO se propone resguardar; y (2) la extraccién
por buceo. La recoleccién de orilla, segun los entrevistados, se realiza preponderantemente
con fines de subsistencia y ocurre en momentos puntuales durante el afio, cuando bajan las
mareas, lo cual ocurre generalmente en primavera-verano, mientras que los buzos extraen
con fines comerciales y durante todo el afo, exceptuando las vedas. A continuacién, se

presenta una tabla con las dos formas de extracciéon de mariscos en Caulin, con la cantidad
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aproximada de gente que realiza las actividades, las temporadas, entre otras variables. Esta

tabla estd elaborada a partir de la informacién propiciada por los entrevistados.

Tipo Fin Temporada Cantidad de personas o embarcaciones (aprox)
preponderante
Recoleccidn | Subsistencia Primavera Entre 50 y 100 personas, dependiendo de qué
de Orilla (septiembre — | tan buena esta la temporada. También llega
diciembre) gente externa al ECMPO.
Buceo Comercial Todo el afio 15 embarcaciones
(respetando
vedas)

Tabla con formas de extraccion de mariscos y recursos bentdnicos en Caulin y la poblacion que lleva a cabo estas formas
de extraccion. Elaborada a partir de la informacidn levantada con las entrevistas de este estudio, aplicadas en diciembre
de 2020. Los valores son aproximados, considerando un promedio de lo mencionado por los entrevistados.

4.2.2. Desafios y oportunidades

Los principales desafios identificados por los entrevistados en cuanto al
aprovechamiento sostenible de los mariscos y recursos bentdénicos en Caulin son: (1)
concientizar a la poblacién sobre la relevancia de respetar la regulacion del Plan de Manejo
del ECMPO que determina la Talla Minima de Captura (TMC) de la almeja, (2) fiscalizar que
los buzos respeten las vedas y cuotas de extraccién y (3) alcanzar un mayor compromiso de
la poblacién en la vigilancia contra externos que ingresan al ECMPO a extraer recursos

clandestinamente.

Los entrevistados consideran que el principal problema relacionado a la extraccion
de recursos bentdnicos en Caulin es el no respeto a la Talla Minima de Captura (en adelante
TMC) en la almeja, fendmeno que se concentra en los mariscadores a pie. Segun los
entrevistados, este es un fendmeno dificil de abordar para el territorio, puesto que la
mariscadura a pie es un uso tradicional que se realiza hace mucho tiempo y sus usuarios no
son conscientes del dafio que ellos también infringen sobre la poblacién de la almeja, ya
gue consideran que al extraer con fines de subsistencia y en forma menos regular que los
buzos no tienen mucha capacidad de impacto. Seglun los entrevistados, cuando las
temporadas de marea se encuentran buenas, pueden ser muchos los mariscadores a pie

recolectando almejas, por lo que su impacto si es considerable. Muchos entrevistados
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mencionan que debe socializarse entre la comunidad el hecho de que la mariscadura a pie
también ocasiona dafio ambiental si no se realiza responsablemente y, lo mas relevante,
gue es necesario incorporar la regulacion de la TMC en la almeja a las regulaciones de la
pesca de subsistencia del Plan de Manejo de ECMPO, puesto que hoy esta regulacidn existe
solo para la pesca comercial, por lo que no hay posibilidad de fiscalizar en los mariscadores

a pie.

5. Resultados cuantitativos: cuestionarios

En general los resultados de esta seccidn son presentados en forma separada por
cada segmento (pelilleros, buzos y mariscadores a pie), sin embargo, hay algunas variables
en que se decidié abordar a los cultivadores de pelillo junto a los buzos para las conclusiones
gue se pretendidé obtener, ya que estos dos grupos fueron abordados a nivel de catastro.
De todas formas, los resultados de los mariscadores a pie son presentados siempre a parte
ya que, al ser el Unico grupo abordado muestralmente, sus conclusiones poseen un alcance

distinto a las poblaciones de pelilleros y buzos.

5.1 item demografico

Media Mediana | Desv. Estandar
Cultivadores de Pelillo | 21,8 20 10,9
Buzos mariscadores 32,2 30 16,9
Mariscadores a pie 32,2 30 11,8

Tabla que muestra los promedios de afios que los 3 segmentos llevan extrayendo sus respectivos recursos en Caulin

La totalidad de la poblacidn encuestada de los 3 grupos lleva un promedio cercano
a los 30 afios extrayendo recursos. En el caso de los cultivadores de pelillo, el promedio de
los afios que llevan extrayendo el recurso en Caulin es un poco menor (casi 22 afos), lo cual
es concordante con la informacidn levantada en las entrevistas sobre el proceso histdrico
de produccion de pelillo en el territorio: la masificacién en la explotacion del alga se produjo
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a fines de los afios 80 del siglo pasado, generandose con ello la extincién del recurso en
estado salvaje e inicidndose el periodo de cultivo. En el caso de los buzos mariscadores y de
los mariscadores a pie, el promedio es cercano a los 32 afnos, lo cual tiene sentido, sobre
todo en el caso de los recolectores de orilla, actividad que representa un uso tradicional

ancestral del territorio. Por ultimo, la mitad de los cultivadores de pelillo encuestados lleva

mas de 20 anos en el rubro, mientras que, en el caso de los buzos y mariscadores a pie, la

mitad de los casos validos lleva al menos 30 afios extrayendo mariscos.

Buzos Mariscadores a pie

¢Con qué
fin extrae
mariscos?

Wsubsistencia
WAmbos fines

¢Con qué
fin extrae

mariscos?
W subsistencia
B Comercial
D Ambos fines

N vahdo: 29 (96,7%)
N vahdo: 13 (92,9%) N total 30 (100%)
Nitotal: 14 (100%)

Fuante: elaboracién propia, Cualin 2019

Fuente: elaboracién propia, Cualin 2021

Fin principal con que extraen mariscos los buzos y los mariscadores a pie. Fuente: cuestionarios aplicados en este
estudio, Caulin 2021

En el caso de los mariscadores a pie, la mayoria extrae mariscos con fines de
subsistencia (entre los casos que afirman extraer con fines de subsistencia y con ambos
fines suman la totalidad de los casos validos obtenidos en esta pregunta), sin embargo, en
los buzos mariscadores no se corrobord totalmente la informacién levantada en las
entrevistas, ya que la suma de los casos que extraen mariscos con fines de subsistencia o

con ambos fines es superior a quienes afirmaron hacerlo con fines comerciales.
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Buzos

Segundo
principal
marisco
que
extrae
MErnizo
Hoto

Nvalido: 12 (85,7%)
Ntotal: 14 (100%)

Fuente: elaboracion propia,
Caulin 2021

Mariscadores a pie

Segundo
principal
marisco
que
extrae
MEnzo
Bovo

N valido: 18 (60%)
Ntotal 30 (100%)

uente: elaboracion propia, Caulin 2021

Segundo principal marisco extraido por los buzos y mariscadores a pie

Mariscadores a pie

Especificacion
de otros
mariscos
extraidos
B CANGREJO
BcarAcoL
[CJcHorO
BcHoROS
[CJCULENGUE

Fuente: Elaboracién propia, Caulin 2021

Especificacion de otros mariscos extraidos por los mariscadores
a pie.

El cuestionario tenia tres

preguntas referidas a los mariscos
mayormente extraidos: se preguntd por
el principal marisco extraido, por el
segundo principal marisco extraido, y en
tercer lugar, se pidié a los encuestados
gue marcaron la categoria “otros” en el
segundo marisco mayormente extraido
que especificaran cual era ese otro

marisco.

En la pregunta sobre el principal marisco extraido, tanto los buzos como los mariscadores a

pie respondieron que la almeja, lo cual es coherente con la informacién obtenida en las

entrevistas. En el segundo principal marisco extraido hubo algunas diferencias entre ambos

segmentos, los buzos respondieron que el erizo y los mariscadores a pie

“otro”, sin

embargo, la segunda categoria mencionada por los mariscadores a pie en esta pregunta

también fue el erizo. Los graficos arriba muestran el segundo principal marisco extraido por

buzos y mariscadores a pie, ademads de la especificacién de la categoria “otros” en los

mariscadores a pie. El informe no contiene graficos de la categoria “otros” en los buzos, ya
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gue muy pocos casos respondieron que extraian otros mariscos en este segmento.
Tampoco hay graficos del principal marisco extraido en ninguno de los dos segmentos

porque la totalidad de los casos validos respondid que extraia la almeja como recurso

principal.
Cultivadores de pelillo Buzos Mariscadores a pie
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Nada importante 0,0% Nada importante 0,0% Validos  Nada Importante 37
Poco importante 0,0% Poco importante 0,0% Poco Importants 3.7
i Algo importante 18,2% i At
Algo importante 10,0% (] p 2 2 Importante 148
Importante 15,0% Importante 18,2% Muy importante 66.7
Muy importante 75,0% Muy importante 63,6% Total 100,0
N valido: 20 (75%) N valido: 11 (78,6%) N valido: 27 (90%)
N total: 30 (100%) N total: 14 (100%) N10t3|2'30 (100%) . -
Fuente: Elaboracién propia, Caulin Fuente: Elaboracion propia, Caulin 2021 Fuente: Elaboracion propia, Caulin 2021
2021

importancia atribuida a da a conocer Plan de Manejo del y sus regulaciones a la poblacion general de Caulin

En relacion a la relevancia que los encuestados atribuyen a dar a conocer o socializar
el Plan de Manejo del ECMPO Caulin y sus respectivas regulaciones, los tres concentraron
sus respuestas en las categorias de “Importante” y “Muy importante”. Esta pregunta fue
planteada como una afirmacién en la que se pidid a los encuestados qué respondieran en
una escalade 1 a5 r qué tan importantes consideraban que eran cada uno de estos items
para la gestion sostenible de recursos en el ECMPO. . El hecho de que los 3 segmentos
concentren la mayoria de sus respuestas en las categorias que manifiestan acuerdo da a
entender que, para la poblacién de Caulin, es importante no solo que el Plan de Manejo
exista sino que también sea socializado y se dé a conocer dentro de la poblacion, mas alla

de los dirigentes del ECMPO.

Cultivadores de pelillo Mariscadores a pie Buzos
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Nada importante 0,0% Nada importante 3,7% Nada importante 0,0%
Poco importante 4,8% Poco importante 3,7% Poco Importante 0,0%
Algo importante 0,0% Algo importante 0,0% Algo Importante 10.0%
Importante 143% Importante 11,1% importanie 0,0%
Muy importante 81,0% Muy importante 81,5% — Muy Importante 30.0%
e — Nvalido: 10 (71,4%)

N valido: 21 (70%) Nvalido: 27 (90%) Ntotal: 14 (100%)

N total: 30 (1 00%')' ) ) N total: 30 (100%) Fuente: Elaboracién propia, Caulin

Fuente: Elaboracion propia, Caulin Fuente: Elaboracion propia, Caulin 2021

2021 2021

importancia atribuida a incorporar la Talla Minima de Captura (TMC) en la almeja a las regulaciones oficiales de la pesca
de subsistencia del Plan de Manejo del ECMPO
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Con respecto a la relevancia de incorporar la regulacidn de la Talla Minima de
Captura (TMC) en la almeja a las regulaciones para la pesca de subsistencia del Plan de
Manejo, los tres segmentos concentran la mayoria de sus respuestas en las categorias que
manifiestan que consideran que este item es importante para el manejo sostenible de los

recursos hidrobioldgicos del ECMPO.

Cultivadores de pelillo Buzos Mariscadores a pie
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Nada importante 10,5% Nada importante 0,0% Nada importante 0,0%
Poco importante 5,3% Poco Importante 0,0% Poco importante 8.7%
Algo importante 10,5% Algo importante 10,0% Algo importants 4.3%
Importante 20.0% Importante 30,4%
Importante 36,8% i 3 - Muy importante 56,5%
Muy importante 36,8% Muy importante 70.0% | “Nvaiido: 23 (76,7%)
N valido: 19 (63,3%) N valido: 10 (71,4%) N total: 30 (100%)
N total: 30 (100%) N total: 14 (100%) Fuente: Elaboracién propia, Caulin
Fuente: Elaboracién propia, Caulin Fuente: Elaboracién propia, Caulin 2021
2021 2021

Importancia a tribuida a incorporar los acuerdos informales del pelillo a las regulaciones oficiales del Plan de Manejo del
ECMPO Caulin.

Por ultimo, para los 3 segmentos resulta muy importante la incorporacion de las
normativas sociales o acuerdos informales del pelillo a las regulaciones oficiales del Plan de
Manejo, para que estas puedan ser efectivamente fiscalizadas. A pesar de que en los 3
segmentos los encuestados hayan concentrado sus respuestas en las categorias de
“Importante” y “Muy importante”, en los cultivadores de pelillo existe una mayor
prevalencia en las categorias de “Poco importante” y “Nada importante” que en los otros

segmentos.
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Cultivadores de pelillo que conocen el acuerdo de "Retirar las
cuerdas de los cultivos una vez terminado su periodo de uso”

B Conoce el acuerdo
No conoce el
acuerdo

N valido: 27 (90%)
N total: 30 (100%)

Fuente: Elaboracion propia, Caulin 2021

Cultivadores e pelillo que conocen el acuerdo de "No
extraer pelillo de cultivos ajenos™

M Conoce el acuerdo

No conoce el
acuerdo

N vélido: 83 3%
N total: 30 (100%)

Fuente: Elaboracion propia, Caulin 2021.

Nivel de conocimiento de los cultivadores de pelillo de los 3 acuerdos
informales que rigen el cultivo de pelillo, indicados por los
entrevistados

calidad de acuerdos.

41

Cultivadores de pelillo que conocen el acuerdo de "No
plantar pelillo sobre los bancos naturales de mariscos"

Conoce el
acuerdo

-No conoce el
acuerdo

N valido: 25 (83,3%)
N total: 30 (100%)

Fuente: Elaboracién propia, Caulin 2021.

Respecto al conocimiento que
poseen los cultivadores de pelillo
sobre las normativas o acuerdos
sociales que rigen sus cultivos, se
unico acuerdo

obtuvo que el

ampliamente reconocido es el
referido a retirar las cuerdas una vez
concluido su periodo de uso. En las
otras dos normativas que se
mencionaron en las entrevistas, mas
de la mitad de los duefios manifestd

no estar al tanto de su existencia en



5.2 Incumplimiento

Cultivadores de pelillo Buzos
Porcentaje Porcentaje
¢Refira usted las cuerdas ~ Si 75,0% _?_lr;‘\ét;mghmwmo ?dla - S 16,7%
de sus cultivos de pelillo 14 3%)( asos perdidos: No 83,3%
unavez que ha concluido i _—
su periodo de uso? No 25,0% Incumplimiento de las Si 25,0%
. . .9 vedas bioldgicas (Casos
(C?sos perdidos: 20%) ‘ perdidos: 14,3%) No 75.0%
=S VEEE erdidos: 14,3%)
sobre los bancos P No 83.3%
naturales de mariscos? MO 96,0% ¢Extrae locos? (Casos Si 0,0%
(Casos perdidos: 16,7%) perdidos: 14,3%) No 100.0%
¢ Extrae usted pelillo de Si 4.0% Promediando durante el Si 33,3%
cultivos ajenos? (Casos afio 2020, ¢declard usted
perdidos 16,7%) No 96,0% menos kg o cajas de
- - - mariscos de las que
Fuente: Elahoracion propia, Caulin 2021 realmente sacé? (Casos No 66,7%
perdidos: 14,3%)

Mariscadores a pie

realmente sac6? (Casos
perdidos: 20%)

Porcentaje
¢Incumplimiento en la Si 13,8%
TMC? (Casos perdidos:
3,3%) No 86,2%
Incumplimiento de las Si 345%
vedas hioldgicas (Casos
perdidos: 3,3%) No 65,5%
¢Extrae lapa? (Casos Si 10,3%
perdidos: 3,3%) No 89.7%
¢Extrae navajuela? Si 10,3%
(Casos perdidos: 3,3%) No 89.7%
Promediando durante el Si 20,8%
afo 2020, ;declard usted
menos kg o cajas de
mariscos de las que 79,2%

Incumplimiento de las regulaciones/acuerdos
importantes en los tres segmentos encuestados.

pelillo de cultivos ajenos” es bajo.

Fuente: Elaboracién propia, Caulin 2021.

En el caso de los pelilleros, la percepcién de
incumplimiento propio en la normativa que exige el
retiro de cuerdas de los cultivos es considerable,
alcanza el 25% de los casos que respondieron
validamente Por otro

la pregunta. lado, se

corrobora la informacion levantada en las

entrevistas de que, en los pelilleros, el
incumplimiento en las normativas de “no plantar

sobre los bancos de mariscos” y de “no extraer

El incumplimiento de la TMC en los buzos y mariscadores tampoco es menor (16,7%

y 13,8% de las respuestas validas), aunque esta no representa la regulacién menormente

respetada en ninguno de los 2 segmentos.

El resto de las preguntas de incumplimiento en los buzos y mariscadores a pie

obtuvieron tasas altas de incumplimiento positivo. Vale la pena destacar los porcentajes de
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incumplimiento en las cuotas de extraccion por parte de ambos grupos (33,3% en los buzos
y 20,8% en los mariscadores a pie), lo cual ademds evidencia que los mariscadores que
extraen con fines de subsistencia saben que, de todos modos, deben declarar las
cantidades, pero no lo hacen. También es importante sefialar que los mariscadores a pie
continlan extrayendo lapa y navajuela (un 10,3% de los casos validos reconoce extraer
estos recursos), siendo que se encuentran en un periodo de veda extractiva de 2 afios para
la pesca de subsistencia. En relacidn a las vedas extractivas de la pesca comercial, los buzos
declaran no extraer locos, sin embargo, el 16,7% de quienes respondieron validamente esta

pregunta reconoce que continula extrayendo ostras.

5.3 Factores conductuales predictores de incumplimiento

En los graficos de a continuacién se presenta el promedio obtenido en cada factor
(normativo, legitimidad, instrumental) en la escala de 1 a 5 de las preguntas conductuales
de los encuestados que cumplen con la regulaciéon en cuestién y luego el promedio que
obtuvieron en cada factor los encuestados que incumplen. De esta forma, puede observarse
la diferencia para cada factor en los casos que cumplen e incumplen. Los resultados de este
item son presentados en 4 graficos: los dos primeros muestran la situaciéon de los
cultivadores de pelillo y los buzos que cumplen e incumplen y los dos siguientes ensefian la
realidad de los mariscadores a pie que cumplen e incumplen. En primer lugar, se presentan
los resultados de los pelilleros y buzos en conjunto -considerando que ambos grupos fueron
abordados a nivel de catastro- para mostrar la correlacion entre factores predictivos y
niveles de incumplimiento en la mayor cantidad de encuestados posibles; ademas no se
presentd a los buzos y pelilleros por separados, puesto que el grupo de los buzos es muy
pequeno -contiene solo 14 casos- lo que complica la observacion de correlaciones. Se
presentan los mariscadores a pie a parte puesto que fueron abordados con una estrategia
muestral distinta, de muestreo aleatorio por autoseleccién. Recordar, como se menciond
en los métodos, que en los pelilleros se presentan los resultados que consideran solo las

preguntas de factores predictores referidas a la normativa del retiro de cuerdas (ver
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cuestionarios en el anexo), mientras que en los buzos y mariscadores a pie se consideraron
solo las preguntas de factores predictores referidas al incumplimiento de la TMC (ver
cuestionarios en el anexo); las preguntas de factores referidas al incumplimiento de las
otras regulaciones de los tres segmentos fueron desechadas porque su tasa de respuesta

no alcanzé la mitad de los casos encuestados.

Dado que la relacién entre los factores predictores y el nivel de incumplimiento fue
evaluado a partir de afirmaciones vinculadas a los distintos factores, las cuales se
plantearon en una escala de 1 a 5 en donde 1 era “Muy en desacuerdo” y 5 “Muy de
acuerdo”, el orden de predominancia de cada factor en motivar o disminuir el
incumplimiento fue calculado a partir del promedio en la variacién de puntos porcentuales
entre las categorias que manifiestan niveles de “acuerdo” y “desacuerdo”, entre los
encuestados que cumplen e incumplen. Por ejemplo, si el factor de legitimidad en el grafico
de buzos y pelilleros presenta una variacién de 50 puntos porcentuales en los casos que
estuvieron de acuerdo con la afirmacidn (categorias “De acuerdo” y “Muy de acuerdo”)
entre quienes cumplen e incumplen, pero presenta una variacién de 47 puntos
porcentuales en los casos en “desacuerdo” (categorias de respuesta “Muy en desacuerdo”
y “En desacuerdo”), el promedio de variacion de este factor en los pelilleros es de 48,5
puntos porcentuales. Los factores en los graficos se encuentran ordenados en orden
decreciente segun el porcentaje que obtuvieron los casos que estuvieron “de acuerdo” con
la afirmacién, es por eso que, por ejemplo, el factor de legitimidad aparece en primer lugar
en el grafico de buzos y pelilleros que cumplen y en segundo lugar en el grafico de buzos y

pelilleros que incumplen.
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Buzos y Pelilleros que Cumplen

- “ “ - :
|
N : : - :
|
o : . - i
100 50 0 50 100
Percentage

Response [I| Muyendesacuerdo ~ Endesacuerdo  Nide acuerdo ni en desacuerdo | De acuerdo [ Muy de acuerdo

Buzos y Pelilleros que Incumplen

- : ) - .
- : : . :
Instrumental 44% 44% 1%
100 50 0 50 100
Percentage

Response [l Muyendesacuerdo  Endesacuerdo  Nide acuerdo ni endesacuerdo || De acuerdo [l Muy de acuerdo

Grdficos con los promedios de niveles de “acuerdo” y “desacuerdo” obtenidos en las preguntas
de cada factor en el subconjunto evaluado de pelilleros y buzos.

3En estos graficos no aparecen los casos perdidos, puesto que los resultados representan el promedio de 3 preguntas distintas vinculadas

a otra pregunta, por lo que los casos perdidos serian un promedio. Sin embargo, las preguntas conductuales que se presentan en los
gréficos son las que obtuvieron sobre el 50% de respuestas validas (en relacion al N total de cada grupo). Por esta razon es que se analizd

solo a las preguntas referidas al retiro de cuerdas en los pelilleros y a la TMC en los buzos y mariscadores a pie.
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Al analizar a los cultivadores de pelillo junto a los buzos se obtuvo que los tres
factores obtienen una correlacidn clara, sin embargo, el que obtiene la mayor correlacién
es el de legitimidad, justamente con un promedio de 48,5 puntos porcentuales de diferencia
entre los niveles de “acuerdo” y “desacuerdo” con la afirmacidn, entre quienes cumplen e
incumplen. El segundo factor que presenta la mayor correlacion con el nivel de
cumplimiento es el instrumental, con una variacién de 41 puntos porcentuales entre
guienes cumplen e incumplen en el nivel de acuerdo y con una variacidn de 30 puntos en el
nivel de desacuerdo, con un promedio de 35,5 puntos porcentuales de variacion. El factor
gue obtuvo el menor promedio de variacién entre la cantidad de casos “de acuerdo” y en
“desacuerdo”, entre quienes cumplen e incumplen, fue el normativo, con una variacion
promedio de 25 puntos porcentuales (30 puntos de variacidn en los casos “de acuerdo” y

20 puntos en los en “desacuerdo”).
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Mariscadores que Cumplen

o “ : -
|
N “ : -
|
- : : - :
100 50 0 50 100
Percentage
Response || Muyen En Ni de acuerdo ni en desacuerdo || De acuerdo [Jl] Muy de acuerdo
Mariscadores que Incumplen
o . . - :
N i - :
- . . . k
100 50 50 100
Peroentage
Rosponse . Muy en En Ni de acuerdo ni en desacuerdo . Domm.deomm

Grdficos con los promedios de niveles de “acuerdo” y “desacuerdo” obtenidos en las preguntas de cada factor en
el subconjunto evaluado de mariscadores y buzos.

47



En el caso de los mariscadores a pie la correlacidon entre los factores tiene una
magnitud un poco menor que en los segmentos de los cultivadores de pelillo y buzos juntos,
sin embargo, estas igual son marcadas. El factor que obtuvo la mayor correlaciéon en este
segmento también es el de legitimidad, con una variacion promedio de 25,5 puntos
porcentuales entre quienes cumplen e incumplen (30 puntos de variacién en la proporcién
de casos “de acuerdo” y 21 puntos de variacion en la proporcién de casos en “desacuerdo”).
El segundo factor en obtener la mayor correlacién en este segmento de encuestados es el
normativo, con una variacion promedio de 23,5 puntos porcentuales entre quienes
cumplen e incumplen (30 puntos de variacién en los casos “de acuerdo” y 17 en los casos
en “desacuerdo”). El tercer lugar en la magnitud de la correlacién en los mariscadores a pie
lo ocupa el factor instrumental con una variacién promedio de 22 puntos porcentuales (35
puntos de variacién en la proporcién de casos “de acuerdo” y 9 puntos en la variacién de

casos en “desacuerdo”).

En sintesis, en ambos grupos evaluados el factor mds determinante en motivar o
disminuir el incumplimiento es el de legitimidad, sin embargo, en el caso de los buzos y
pelilleros el segundo factor que experimentd la correlacion mas alta es el instrumental,
mientras que en los mariscadores a pie es el normativo. Otra cuestién interesante de
recalcar es que, en ambos grupos evaluados, y en los tres factores, la variacién -entre
guienes cumplen e incumplen- en la proporcién de casos que estd “de acuerdo” es mayor
gue lavariacion en la cantidad de casos que esta en “desacuerdo”. Ademads, en los 3 factores
las afirmaciones poseen mayor proporcion de casos “de acuerdo” en quienes cumplen que
la proporcion de casos en “desacuerdo” en quienes incumplen. Esto resulta interesante
puesto que las afirmaciones relativas a los factores estaban planteadas en positivo en los
cuestionarios (ver cuestionarios en anexo), por lo que puede concluirse que la mayoria de
los encuestados que respondié validamente las preguntas conductuales consideran que,
por ejemplo en el factor instrumental, si hay posibilidad de que los detecten o sancionen; o
de que si son justas y competentes las autoridades que dictan las regulaciones, en el caso

del factor de legitimidad.
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5.3 Resiliencia y adaptacion al cambio climatico y voluntad de participar en acciones de

vigilancia
Cultivadores de Pelillo Mariscadores a pie
Porcentaje Porcentaje
La comunidad de Caulin,  Muy en desacuerdo 18,8% La con"ntlmida:i de _Caulin. Muy eb desacuerdo 42%
especialmente quienes especialmente quienes
viven de los recursos En desacuerdo 0,0% viven de los recursos En desacuerdo 0,0%
marinos, debieran marinos, debieran . i
asumir un rol mas activo i de acuerdo ni en 12,5% asumirun rol mas activo  Ni de acuerdo nien 42%
vigilando la extraccion desacuerdo vigilando la extraccién desacuerdo
ilegal de recursos en el De acuerdo 25.0% ilegal de recursos en el ~ Deacuerdo 25,0%
ECMPO (Casos perdidos: ECMPO (casos perdidos:
46,6%) Muy en desacuerdo 438% 20%) Muy de acuerdo 66,7%
La comunidad de C:ulin Muy en desacuerdo 15,8% ;geog::rs“g:gadc?dg::gny Muy en desacuerdo 14,3%
posee las capacidades y 2
igilar la En desacuerdo 21.1% recursos paravigilar la ET‘ SRARFIS - 14%
fecursos para vig| Ni d do ni 2 idn i Ni de acuerdo ni en 71%
extraccion ilegal de | de acuerdo ni en 211% extraccion ilegal de '
recursos en el ECMPO desacuerdo recursos en el ECMPO desacuerdo
(casos perdidos: 36,6%)  De acuerdo 211% (casos perdidos: 6,6%) De acuerdo 321%
Muy de acuerdo 211% Muy de acuerdo 25,0%
La poblacién de Caulin Muy en desacuerdo 15,8% '::);:sau?‘cni?;epsuzz:::?s Muy en desacuerdo 10,3%
puede coordinarse y ulin di
organizarse En desacuerdo 53% vigilar la extraccién ilegal ET‘ desacuerdo - 31.0%
auténomamente (sin de recursos en el ECMpo i de acuerdo nien 20,7%
laa instituci Ni de acuerdo ni en 53% (casos perdidos: 33%) ~_desacuerdo
yuda de instituciones v p 23,
externas) para vigilar a desacuerdo De acuerdo 17.2%
quienes extraen recursos  De acuerdo 42.1% Muy de acuerdo 207%
ilegalmente en el ECMPO — -
o La poblacién de Caulin Muy en desacuerdo 10,7%
(casos perdidos: 36,6%)  Muy de acuerdo 31,6% podria coordinarse y
Hay suficientes personas  Muy en desacuerdo 31,6% g:ﬁg:g:]’:;eme (sinta En desacuerdo 17,9%
en Caulin dispuestas a — “grgecacuerdo 10,5% ayuda de instituciones Ni de acuerdo ni en 71%
vigilar la extraccion ilegal - - e desacuerdo
de recursos en el ECMPO NI d2 acuerdo nien 158% externas) para vigilar a
(casos perdidos: 36,6%) desacuerdo _(:mer:es extraen II'eECgI'MSgé De acuerdo 321%
De acuerdo 10,5% flegaimente en e
v 3 316% (casos perdidos: 6,6%) Muy de acuerdo 321%
uy de acuerdo ,
Fuente: Elaboracién propia, Caulin 2021 Fuente: Elaboracién propia, Caulin 2021
Buzos
Porcentaje L .
La comunidad ds Caulin__ Muy en desacuerdo T43% Las graficos de arriba presentan Ia
posee las capacidadesy ~pr oo 0.0%
recursos paravigilarla - . .z . .
catracelon llogel d Ni dz acuerdo ni en 00% | informacién obtenida tras aplicar las
recursos en el ECMPO desacuerdo
(casos perdidos: 50%)  _De acuerdo 429% | preguntas de voluntad de participar en las
Muy de acuerdo 429%
HavC sufll,ciedmes personas _En desacusrdo 0.0% | acciones de vigilancia (willingness to
Vigilara extraccion lagal 1 desacuerdo 143%
de recursos en el ECMPO 1l 4% acuerdonien 00% | participate), basadas en el modelo de San
(casos perdidos: 50%) esacuerdo
De acuerdo 28,6% . ,
Moy de acusrdo 7% Martin (2020). En los buzos se descartd la
La poblacién de Caulin Muy en desacuerdo 0,0% . . .
podria coordinarse y primera pregunta sobre si la comunidad
organizarse En desacuerdo 0,0%
auténomamente (sin la . . P . ..
ayuda de instituciones NI € acuerdo ni en 286% | debiera asumir un rol mas activo en vigilar la
externas) paravigilar la desacuerdo
extraccion ilegal de De acuerdo 14,3% [
recUrens en el ECMPO extraccion ilegal de recursos del ECMPO, ya
((casos perdidos: 50%) Muy de acuerdo 571% . .
gue obtuvo una tasa de respuesta inferior al

Fuente: Elaboracién propia, Caulin 2021
Grdficos que muestran la percepcion de los 3 segmentos

encuestados sobre la voluntad y la capacidad organizativa
y que tiene la comunidad de Caulin para asumir un rol s
activo en las acciones de vigilancia del ECMPO..

50% de los casos. Estas preguntas también
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fueron planteadas como afirmaciones en las que los encuestados debian indicar su nivel de

acuerdo en una escalade 1ab5.

A grandes rasgos, en los 3 segmentos se obtuvo que la mayoria de los casos
concentran sus respuestas en las categorias de “De acuerdo” o “Muy de acuerdo”, por lo
gue puede concluirse que existe la percepcion de que la comunidad tiene la voluntad por
asumir un rol mas activo de vigilancia en las acciones de manejo del ECMPO. En el caso de
los buzos y mariscadores a pie, los niveles mas altos en las categorias de acuerdo se
obtuvieron en la primera pregunta de la tabla vinculada a la percepcidon que los encuestados
tienen de la voluntad de participar que posee su comunidad (capital social y agencia). Por
el contrario, en los pelilleros y mariscadores, los mayores niveles de acuerdo se concentran
en las preguntas de capital econémico y tecnolégico (pregunta 2 de la tabla) y de capacidad
de agencia y coordinacidn de la comunidad (preguntas 3 y 4 de las tablas). En el segmento
de los buzos, la pregunta que evidencia mayor prevalencia en los niveles de acuerdo con la
afirmacion evaluada es la que evalta la incidencia del factor de capital econémico vy

tecnoldgico en la “voluntad de participar” (segunda pregunta del grafico de buzos).

Ademas de preguntar por la percepcidon que los encuestados tenian sobre Ia
disponibilidad de personas y la voluntad de su comunidad en participar, los cuestionarios
preguntaron por la “voluntad propia” de participar. A continuacién, se presentan dos
graficos que ilustran las respuestas obtenidas en esta pregunta. En esta variable se decidié
agrupar a los segmentos abordados a nivel de catastro en un mismo grafico (cultivadores
de pelillo y buzos) y al segmento abordado a nivel muestral en otro (mariscadores a pie). A

continuacion, se presentan dos graficos de sectores con estos resultados.
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Cultivadores de pelillo y Buzos

¢Le gustaria desempefiar un rol mas
activo para vigilar a quienes extraen
recursos ilegalmente en Caulin?

wSsi
wNo

.. Solo si me pagan por
ello

N vélido: 29 (65,9%)
N total: 44 (100%)

Fuente: Elaboracién propia, Caulin 2021

Mariscadores a pie

¢Le gustaria desempefiar un rol mas
activo para vigilar a quienes extraen
recursos ilegalmente en Caulin?

wSi

W No

. Solo si me pagan por
ello

N valido: 27 (90%)
N total: 30 (100%)

Fuente: Elaboracidn propia, Caulin 2021

Grdficos sobre la voluntad individual de participar en acciones de vigilancia dentro del
ECMPO, por parte de los subconjuntos encuestados: buzos y pelilleros; mariscadores a

pie

En ambos graficos
se evidencia que existe
voluntad individual por
participar en las acciones
de vigilancia del ECMPO.
En el caso de los
pelilleros y buzos, el 79%
de quienes respondieron
la pregunta dijeron que
les gustaria asumir un rol
mas activo en esta
materia, mientras que en
el caso de los
mariscadores a pie fue el
74%, considerando las
opciones de “Si” y “Si,
solo si me pagan por
ello”. En esta variable se
introdujo la opciéon de

respuesta de la

retribucion econdmica para evaluar si también era un factor a considerar. Solo los

mariscadores a pie mencionaron que a una proporcién del segmento le era relevante la

retribucién econdmica.
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Cultivadores de pelillo Buzos
Porcentaje Porcentaje
La poblacién de Caulin Muy en desacuerdo 111% La poblacion de Caulin Muy en desacuerdo 0,0%
podria adaptarse a E 0% podria adaptarse a = 0%
nuevas formas de n desacuerdo \ nuevas formas de n desacuerdo 5
produccion en caso de - - produccién en caso de ’ -
que fuera necesario por Ni de acuerdo nien 56% que fuera necesario Ni de acuerdo ni en 0,0%
la ocurrencia de desacuerdo debido a la ocurrencia de _d2sacuerdo
desastres naturales o De acuerdo 44,4% desastres naturales o De acuerdo 42,9%
econdmicos (casos econdmicos (casos
perdidos: 40%) Muy de acuerdo 38,9% perdidos: 50%) Muy de acuerdo 571%
La poblacién de Caulin Muy en desacuerdo 53% La poblacién de Caulin Muy en desacuerdo 0,0%
podria producir otros podria producir otros
recursos principales, En desacuerdo 53% recursos principales, En desacuerdo 0,0%
distintos ala almejay el distintos a la almejay el
pelillo, en caso que esto Ni de acuerdo ni en 15,8% pelillo, en caso de que Ni de acuerdo ni en 0,0%
fuera nece_sgrio par_alla desacuerdo fuera nece_s'ario parg(la desacuerdo
et I I e e e
recursos del ECMPO recursos del ECMPO
(casos perdidos: 36,6%) Muy de acuerdo 31.6% (casos perdidos: 50%) En desacuerdo 85.7%
Fuente: Elaboracién propia, Cualin 2021 Fuente: Elaboracion propia, Caulin 2021.
Mariscadores a pie

Porcentaje Los graficos de arriba presentan
La poblacidn de Caulin Muy en desacuerdo 14,3%
podria adaptarse a I I d b d I d
nuevas formas de En desacuerdo 10,7% os resultados obtenidos en las preguntas de
produccién en caso de . -
que fuera necesario por  MNide acuerdo nien 14,3% ., - . , .
1a ocurrencia de desacuerdo adaptaC|on Yy resiliencia a eventos econdmicos
desastres naurales o De acuerdo 25,0%
econdmicos (casos H H Lyt
perdidos: 6.7%) Wy de acuerdo 7% O de cambio climatico por parte de la
La poblacién de Caulin Muy en desacuerdo 71% H I H
poo:)n'a producir otros ’ comunidad de Caulin. Se apllcaron dos
recursos principales, En desacuerdo 3,6%
distintos a la almejay el il TATH
polilo encaso deqe TSI —+ Preguntas para evaluar flexibilidad (flexibility)
esto fuera necesario para  desacuerdo
la conservacion y gestion fime :
R De acuerdo 29% | adaptadas al contexto de Caulin: una referida
recursos del ECMPO Muy de acuerdo 39.3%
(casos perdidos: 6.7%) ' a si la poblacion tiene la capacidad de adaptar

Fuente: Elaboracién propia, Caulin 2021.

IGrdficos que muestran la capacidad de adaptacion y sus formas de producuon y explotaC|on de

resiliencia frente al cambio climdtico de los 3 segmentos
encuestados, con indicadores de flexibilidad basados en
los conceptos de la figura IV de San Martin et al (2020)

recursos y la otra avocada a averiguar si la
comunidad podria optar por la produccién de
otros recursos principales, distintos a la almeja y el pelillo, ambas evaluadas en el caso de
gue los desafios econémicos y climaticos lo requirieran. Se decidié aplicar estas preguntas
puesto que los principales problemas en el manejo sostenible de recursos en Caulin tienen
gue ver con los recursos que se extraen (ejemplo: la almeja pequeiia que se recolecta desde
la orilla, muchas veces no se encuentra almeja sobre la TMC en la orilla) y con el sistema de
produccién (cuerdas en los cultivos de pelillo). Los resultados obtenidos dan cuenta de que

en los tres segmentos existen altos niveles de acuerdo con que la comunidad tiene la
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flexibilidad para modificar sus formas de produccién e incluso cambiar los principales

recursos que producen.

Por ultimo, en las entrevistas se obtuvo que un problema relevante para la

concrecidn de las acciones de manejo del ECMPO avocadas a la gestidn sostenible de los

recursos son los grupos ajenos al territorio que ingresan a extraer recursos ilegalmente. El

cuestionario planted una pregunta sobre la percepcidon de los encuestados sobre la

proveniencia de quienes extraen recursos ilegalmente en Caulin. A continuacidn, se

presentan dos graficos que ilustran los resultados de los pelilleros y buzos juntos

(abordados a nivel de catastro) y los resultados de los mariscadores a pie en otro grafico

(abordados a nivel muestral).

Cultivadores de pelillo y Buzos

Proveniencia de quienes extraen
mariscos ilegalmente

18% ‘ W Desde dentro del

ECMPO Caulin

w Desde fuera del
ECMPO Caulin

No lo se

N vélido: 22 (50%)
N total: 44 (100%)

Mariscadores a pie

Proveniencia de quienes extraen
mariscos ilegalmente

W Desde dentro del
ECMPO Caulin

w Desde fuera del
ECMPO Caulin

No lo sé

31%

N vélido: 29 (96,6%)
N total: 30 (100%)

Grdficos sobre la percepcion de la proveniencia de los extractores

ilegales de recursos en el ECMPO, segun los dos subgrupos evaluados.
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En el caso de los buzos y cultivadores
de pelillo, el 55% de los encuestados
dice que quienes extraen recursos
ilegalmente en el ECMPO provienen
desde fuera del mismo. No obstante, la
percepcién sobre la existencia de
infractores que provienen desde el
ECMPO tampoco es menor (27%). Por
ultimo, un 18% de los encuestados
manifesté no saber de dénde vienen
los extractores ilegales de recursos. En
sintesis, a pesar de las altas tasas de
respuesta en las alternativas de “Desde
dentro del ECMPO” y “No lo sé”, mas
de la mitad de los casos encuestados
piensa que los extractores ilegales
provienen desde fuera del ECMPO. De
estas conclusiones

todos modos,

deben ser tomadas con mesura, puesto



que esta pregunta obtuvo una tasa de respuesta del 50% en relacién al N total de ambos segmentos
(buzos y pelilleros).En el caso de los mariscadores a pie, la tendencia no es tan contundente, puesto
gue menos de la mitad de los casos encuestados manifiesta que quienes extraen recursos
ilegalmente provienen desde fuera del ECMPO (45%). La alternativa de quienes dicen que los
extractores ilegales provienen desde dentro del ECMPO obtuvo una menor concentracion de las
respuestas que quienes dicen que provienen desde fuera del ECMPO (24%), sin embargo, igual es
contundente. Ademas, entre quienes dicen que provienen desde dentro del ECMPO y quienes no
saben desde dénde provienen los extractores ilegales suman mas de la mitad de los casos (55%). En
el caso de los mariscadores a pie la tasa de respuesta de esta variable fue muy alta en relacion al N

total del segmento (96,6%).
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6. Discusion

6.1 Principales problemas y desafios del ECMPO en la gestidn sostenible de recursos.

En primer lugar, es interesante rescatar que los tres principales problemas que
posee el ECMPO Caulin en relacién al manejo sustentable de sus recursos son (1) las cuerdas
en los cultivos de pelillo; (2) la captura de la almeja bajo la talla minima de captura (TMC),
el cual se concentra en la pesca de subsistencia de los mariscadores a pie; y (3) el ingreso
de agentes externos al ECMPO que extraen recursos bentdnicos ilegalmente. Los tres
problemas se encuentran vinculados a la explotacidon de los principales recursos que se
producen en el territorio (principales fuentes de ingreso de las familias), y al incumplimiento
de regulaciones o normativas asociadas a la explotacion de estos recursos. Por ultimo, las
actividades detrds de la explotacién de estos recursos representan usos socioculturales

comprometidos a resguardarse por el Plan de Administracién del ECMPO Caulin.

6.2. Incumplimiento

En materia de incumplimiento, los cuestionarios constataron que el reconocimiento
del incumplimiento en las regulaciones (buzos y mariscadores) y normativas (pelilleros) por
parte de los segmentos encuestados no es menor. Ademas, se confirma la informacién
levantada en las entrevistas de que la normativa mas conflictiva -por ende la menos
respetada- en el caso de los pelilleros es la que exige el retiro de cuerdas de los cultivos una
vez terminado su periodo de uso. En el caso de los buzos mariscadores y mariscadores a
pie, los encuestados reconocieron un mayor nivel de incumplimiento en otras regulaciones
gue en la TMC, tales como el respeto a las vedas bioldgicas, por lo que no se corrobora
totalmente lo mencionado en las entrevistas de que la regulacién mds incumplida por parte
de los mariscadores a pie es la que exige el respeto de la talla minima de captura (TMC) en
las especies. Segln las entrevistas, el grueso del incumplimiento en la TMC de la almeja se
concentra en la pesca de subsistencia de los mariscadores a pie (a pesar de que, en estricto
rigor, esta regulaciéon no aplique a este segmento), no en los buzos, quienes cumplen

mayormente esta medida porque los fiscalizan mas. El hecho de que los cuestionarios hayan
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arrojado que los mariscadores a pie incumplen en mayor medida otras regulaciones antes
gue la TMC puede deberse a que efectivamente existen otras regulaciones que incumplen
en mayor medida, sin embargo, estas pueden ser menos relevantes para el manejo
sostenible de recursos en el territorio ya que finalmente la almeja es el principal recurso
gue se extrae. Del mismo modo, el hecho de que otras regulaciones antes que la TMC hayan
presentado una mayor tasa de incumplimiento en los mariscadores a pie puede deberse a
gue estos encuentran extrafio marcar en el cuestionario que incumplen la TMC, ya que
saben que esta regulacion no aplica oficialmente a ellos en el principal recurso que extraen,
la almeja. De todos modos, el porcentaje de incumplimiento de la TMC si es significativo en
los mariscadores a pie (13,8%), considerando que el no respeto de esta medida es lo que
causa mayor dafo en el manejo de recursos bentdnicos en Caulin, y ademas, los
cuestionarios constataron que los buzos también ostentan una tasa importante de

incumplimiento de esta medida (16,7%), contrario a lo sefialado en las entrevistas.

Por ultimo, es importante destacar que los cuestionarios arrojan que los buzos y
mariscadores a pie extraen recursos que se encuentra con veda extractiva de dos afios en
el ECMPO, lo cual representan un problema no menor: una proporcion de los segmentos
demogréficos pertenecientes al propio ECMPO no respetan sus propias regulaciones para
el manejo sostenible de recursos en el espacio, es decir, el problema no se concentran solo
en agentes externos que ingresan al ECMPO. Esto evidencia que aun falta socializar dentro
de la propia poblacion de Caulin -especialmente entre los rubros que trabajan con los
recursos costero-marinos- la importancia de las regulaciones y acciones de manejo de

recursos del ECMPO.

6.3. Factores conductuales predictores de incumplimiento

Con respecto a los factores predictores del incumplimiento, en los tres segmentos
encuestados existen correlaciones entre los tres factores evaluados (normativo,
legitimidad, instrumental) y el nivel de incumplimiento, eso si, cabe sefalar que al analizar
a los buzos y pelilleros juntos, las correlaciones fueron mas marcadas que en los

mariscadores a pie. En el caso de los cultivadores de pelillo y buzos, las correlaciones
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observadas pueden ser consideradas validas en las proporciones que expresan los
resultados, puesto que estas poblaciones fueron abordadas a nivel de catastro. Para el caso
de los mariscadores a pie, habria sido éptimo realizar un test para corroborar que las
diferencias que determinan las correlaciones observadas son estadisticamente
significativas, pero esto no pudo ser realizado porque la muestra convocada contiene pocos

casos para realizar un test de este tipo.

También tiene sentido rescatar que en los dos grupos en que se evalué la incidencia
de los factores en el incumplimiento (buzos y pelilleros; mariscadores a pie), fue mas
determinante la variacion en la proporcidén de casos que estuvieron “de acuerdo” con la
afirmacion que la variacion en la proporcion de casos que estuvieron en “desacuerdo”,
entre quienes cumplen e incumplen, ademas de que la proporcién de casos “de acuerdo”
con la afirmacién en quienes cumplen es mayor que la proporcién de casos en
“desacuerdo”, en quienes incumplen. Las preguntas que evaluaron el funcionamiento de
los items vinculados a los factores en el territorio (ej: fiscalizacién o sancién en el factor
instrumental; honestidad y competencia de las autoridades en el factor de legitimidad)
fueron planteadas como afirmaciones positivas sobre las cuales los encuestados debieron
marcar su nivel de acuerdo con las mismas en una escala de 1 a 5. Por lo tanto, resulta
interesante que, ademas de que los factores como tal hayan mostrado correlaciones
concretas con el nivel de cumplimiento de las regulaciones, se puede observar que, en
general, los encuestados coinciden en que, por ejemplo, si existe fiscalizacién y sancidén ante
el incumplimiento, que los colegas y amigos si desaprobarian que se incumplieran las
regulaciones del territorio, que el actor si sentiria culpa al incumplir, que las autoridades del
territorio si son competentes y justas, entre el resto de los criterios por los que se pregunté
para evaluar los factores predictores (chequear item de preguntas de factores en los

cuestionarios en el anexo).

Con respecto a la evaluacion de la incidencia de los factores propiamente tal, tanto

en el subconjunto de buzos y pelilleros como en el de los mariscadores a pie se obtuvo que
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el factor mds determinante es el de legitimidad. Esto resulta interesante ya que -y a pesar
de que las afirmaciones de las preguntas de factores en general hayan sido evaluadas
positivamente en los cuestionarios (lo recién expuesto), incluida la pregunta sobre la
legitimidad de las autoridades- pareciera que en Caulin falta acrecentar las labores de
socializacion de los temas dentro de la comunidad por parte de los dirigentes. Esto fue
mencionado en las entrevistas y corroborado con la aplicacion de los cuestionarios. Por
ejemplo, dos de los principales problemas que experimenta el territorio en relacién al
manejo sostenible de recursos tienen en alguna medida que ver con esto: (1) el
incumplimiento en la normativa social que establece el retiro de cuerdas de los cultivos de
pelillo cuando termina su uso, segln lo mencionado en las entrevistas, tiene que ver con
multiples razones (falta de incentivos econdmicos para destinar mds tiempo al trabajo con
el pelillo retirando las cuerdas, cuerdas abandonadas en periodos pasados de masificacidn
de los cultivos), dentro de las cuales una muy determinante es que falta socializar con la
totalidad de la poblacidn (especialmente con los cultivadores) el dafio turistico y ambiental
gue provoca el abandono de las cuerdas, ademds del hecho de que es responsabilidad de
los cultivadores actuales el retiro de las cuerdas, a pesar de que algunas hayan sido
abandonadas por actores anteriores, ya que, a fin de cuentas el ECMPO es patrimonio de
sus usuarios actuales. En las entrevistas se recalcé la idea de llevar a cabo una campana
comunicativa para que la poblacién -especialmente los cultivadores de pelillo-
comprendieran que son ellos quienes tienen que encargarse de retirar las cuerdas que
guedan en el mar, a pesar de que algunas cuerdas no hayan sido abandonadas por ellos.
Por ultimo, los cuestionarios evidenciaron que, de los tres acuerdos informales que
orientaban el cultivo del pelillo segin los entrevistados, solo el que exige el retiro de
cuerdas es ampliamente reconocido por los cultivadores en general como acuerdo. Esto
puede deberse a que para el comun de los cultivadores seria extrano que los otros dos
“acuerdos” -el que impide tener praderas de pelillo sobre los bancos de mariscos y el que
impide la extraccién de cultivos ajenos- tengan el estatus de acuerdos informales
reconocidos, ya que responden a situaciones obvias, ampliamente respetadas. De hecho,

estas normativas obtuvieron un bajo nivel de incumplimiento en las preguntas de
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incumplimiento del cuestionario de pelilleros, independiente de que no hayan sido
ampliamente reconocidas como normativas en el mismo cuestionario. No obstante, de
todas formas es interesante recalcar que se detectd una incongruencia entre lo sefialado
por los entrevistados y los encuestados en relacién a que los ultimos solo reconocen en
categoria de acuerdo informal de conocimiento publico a la normativa que exige el retiro
de cuerdas. Esto podria corroborar la idea de que en Caulin falta por perfeccionar las labores
comunicativas de los dirigentes o instituciones que administran el ECMPO para socializar
los temas que son importantes para el ECMPO con la totalidad de la poblacidn del espacio?,
lo cual es relevante si el factor de legitimidad fue el que obtuvo la mayor correlacién con el
incumplimiento pesquero en el territorio. En relacién al (2) no respeto de la TMC de la
almeja, que es el segundo principal problema del territorio, en las entrevistas se menciond
laidea de que era importante para el ECMPO llevara a cabo una campana de concientizacién
sobre la importancia de que la Talla Minima de Captura (TMC) de la almeja sea respetada

por todos los actores del territorio, incluidos los que efectian pesca de subsistencia.

El segundo factor que evidencid la mayor correlacién con el nivel de cumplimiento
en el grupo de los buzos y pelilleros es el instrumental, lo cual entrega luces de que es
importante aumentar la fiscalizacion y la severidad de las penas para disminuir el
incumplimiento en estos segmentos en Caulin. En el caso particular de los pelilleros, si el
factor instrumental también es importante, se debiera comenzar por incorporar la
normativa social del retiro de cuerdas a las regulaciones oficiales del Plan de Manejo, de tal
manera que esta pueda ser fiscalizada y que puedan plantearse penalizaciones asociadas a

su incumplimiento.

4 Seglin la informacion planteada por los entrevistados, las tres normativas utilizadas para evaluar incumplimiento en el
pelillo en este informe corresponden a acuerdos informales de la comunidad para regir la explotacién del alga. No
obstante, en las entrevistas se entrevistd a gente que Costa Humboldt sabia que tenian una vision importante en relacién
al trabajo con el pelillo en el territorio, y como se utilizé la técnica de snow ball, estas personas tendieron a ser mas
cercanas a los dirigentes y la Mesa de Trabajo del ECMPO. Es por esto que si los cuestionarios arrojan que solo una de los
tres acuerdos mencionados en las entrevistas es reconocido como tal por el comun de los cultivadores, podria concluirse
que falta acrecentar el trabajo comunicativo de los dirigentes del ECMPO para bajar la informacion a la totalidad de la
poblacion.
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Por ultimo, en los mariscadores a pie el segundo factor que obtuvo la mayor
correlacién con el nivel de incumplimiento es el normativo. Esto es muy interesante ya que
este factor guarda relacidn con normas personales que incentivan o desincentivan el
incumplimiento (Gezelius, 2002; Ramcilovic-Suominen & Epstein, 2015). Como en el caso
de los mariscadores a pie los factores predictores fueron evaluados en funciéon del respeto
a la TMC, tiene mucho sentido que para ellos sean mds determinantes las disposiciones
normativas propias y de la comunidad (evaluadas en relacion a la culpa o desaprobacion de
los colegas) que el cdlculo de costos y beneficios propio del factor instrumental, ya que el
principal recurso que extraen mediante la recoleccién orillera es la almeja y la regulacién
gue exige el respeto a la TMC en la almeja no aplica a los mariscadores a pie, ya que son
pescadores de subsistencia. Por lo tanto, a partir de esto puede confirmarse la idea
planteada por los entrevistados de que es importante incluir el respeto ala TMC de la almeja
en las regulaciones de la pesca de subsistencia del ECMPO. Esta idea también fue
corroborada tras la aplicacién de los cuestionarios, puesto que los tres segmentos
encuestados, incluidos los mariscadores a pie, manifestaron la voluntad predominante de
gue la regulacién que establece la TMC de la almeja no solo aplique a la pesca comercial
sino que también a la de subsistencia. No obstante, hay que recordar que el primer factor
mas determinante para el grupo de los mariscadores a pie, segun las correlaciones
observadas, es el de legitimidad, por lo que si efectivamente se opta por incorporar la
regulacién de la TMC de la almeja a las regulaciones de la pesca de subsistencia del ECMPO,
esto debe efectuarse por medio de un proceso de toma de decisién que sea participativo,
transparente, comprensible y debidamente informado a la comunidad. A mismo tiempo, es
relevante, tal como lo sugirieron los entrevistados, acompafar la incorporacién de la
regulacién de la TMC de la almeja a la pesca de subsistencia de una campaia de
concientizacion sobre el problema que implica extraer almejas pequenas, incluso si es que
es con fines de autoconsumo. Esto iria en la linea con lo propuesto por Oyanedel (2019) de
gue la disminucién de la pesca ilegal debe nacer desde la combinacién de incentivos que

apunten hacia aumentar el cumplimiento voluntario y la fiscalizacion efectiva (
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6.4. Voluntad de participar en acciones de vigilancia (willingness to participate)

En relacién a la voluntad de asumir un rol mds activo en la vigilancia ligada a las
acciones de manejo del ECMPO, los tres grupos encuestados manifiestan la percepcion de
gue la comunidad de Caulin tiene la voluntad de involucrarse, y de que hay disponibilidad
de individuos para desempefiar esta tarea en la comunidad. Esta informacién resulta
relevante debido al hecho de que tanto los encuestados como los entrevistados manifiestan
gue el robo de recursos hidrobioldgicos perpetuado por agentes externos al EMPO es un
problema relevante. Ademads, seglin el modelo de la figura IV de San Martin et al (2020), el
segmento encuestado que obtuvo mayor proporciéon de casos de acuerdo con la afirmacién
gue mide el capital econdmico, tecnoldgico y de servicios para la realizacién de acciones de
vigilancia (assets) fue el de los buzos, lo cual podria deberse a que este grupo posee mas
recursos en equipos técnicos, embarcaciones para fiscalizar, entre otras cosas. Quizas debe
evaluarse la posibilidad de dotar a los otros grupos de ciertos recursos para efectuar estas
labores, o canalizarlas a través de los buzos, cuando se trate de agentes externos (para que
no haya conflicto de interés). En el indicador de capacidad de organizacién auténoma por
parte de la comunidad para asumir tareas de vigilancia (Agency en el modelo de San
Martin), los grupos que lideran los niveles de “acuerdo” mds altos con la afirmacién son los
buzos seguidos por los cultivadores de pelillo, lo cual podria tener sentido por el hecho de
gue estos mismos grupos se encuentran organizados y sindicalizados, ademads de que
efectuan sus labores durante todo el afio. Quizas debe explorarse la idea de generar alguna
institucion que agrupe a los mariscadores a pie, a pesar de que realicen un trabajo
tradicional y por temporadas, de tal manera que puedan organizarse para defender sus

intereses y coordinar acciones de manejo mas eficientes dentro del ECMPO.

6.5. Adaptacion y resiliencia a cambio climatico

Con respecto a la capacidad del territorio de Caulin de adaptarse a desafios
econdmicos y especialmente de cambio climatico, tras la aplicacidon de los cuestionarios se
obtuvo que existe la percepcién de que la comunidad del territorio si tiene flexibilidad y

resiliencia para ello, pudiendo modificar las formas de produccidn e incluso siendo posible
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optar por producir otros recursos fundamentales, distintos al pelillo y la almeja, si esto fuera
estrictamente necesario para la gestion sostenible de recursos frente al escenario del
cambio climatico. Esta informacién cobra especial relevancia si se la vincula, por ejemplo,
con problemas tales como la contaminacién ocasionada por las cuerdas en el cultivo del
pelillo. Los encuestados manifiestan que el territorio -y ellos mismos- poseen la plasticidad,
el dinamismo, la capacidad de adaptacién y la resiliencia para modificar sus formas de
produccidn, si es que eventualmente el problema del no retiro de las cuerdas no pudiera
resolverse a través de los medios ya expuestos (incorporacidon de la normativa a las
regulaciones oficiales y despliegue de campanfa de concientizacién sobre el problema). Esto
resulta particularmente interesante si la cuestién es vinculada con el hecho de que, por
ejemplo, segln lo mencionado en las entrevistas existen formas alternativas de cultivar el
pelillo, las cuales prescinden del sistema de cuerdas. Légicamente, todas las reflexiones
asociadas a la flexibilidad y capacidad de resiliencia de Caulin frente a los desafios del
cambio climatico deben considerarse con prudencia si se toman en cuenta solo los
resultados de este estudio. Para concluir que efectivamente el territorio de Caulin posee
una gran capacidad de adaptarse y ser resiliente frente a eventos econémicos y climaticos,
habria que desarrollar un estudio dedicado en forma particular a este tema, que no fue el
objetivo principal del presente estudio, ya que el tema de la capacidad de adaptacion y
resiliencia frente al cambio climatico posee, por si solo, una vasta complejidad de
dimensiones y factores a analizar. No obstante, la reflexién que permite este estudio en
sirve como primer acercamiento a esta temadtica en el territorio, considerando que las
preguntas sobre la flexibilidad en los métodos productivos y los recursos producidos fueron
aplicadas a los principales segmentos productores de recursos en Caulin. También podria
ser interesante comparar si en otras comunidades de ECMPOs de la costa chilena existe la
percepcidon de que, de igual forma, poseen la flexibilidad suficiente para adaptar sus formas
de produccién -e incluso los recursos que producen- con tal de ser resilientes frente a las

consecuencias del cambio climatico.
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6.6. Experiencia y lecciones tras la aplicacion de la Ballot Box Method (BBM) en Caulin.

Por ultimo, la experiencia tras la aplicacion del “Método de la Urna Electoral” o
BBM en Caulin arroja que, para la implementacion exitosa del mismo, es muy importante
el instrumento mismo que se aplica para levantar informacion (cuestionario), ademas de
las consideraciones éticas, de prolijidad en la confeccién de la caja y las urnas de votacién,
y de la confianza que transmiten los investigadores, entre otras consideraciones
mencionadas por Arias et al (2020). Parece ldgico que el instrumento que se aplica para el
levantamiento de informacidén es relevante para el acometimiento de los objetivos en
cualquier investigacion, independiente de si se utiliza la BBM u otra técnica para medir
comportamientos sensibles; alguien podria argumentar entonces que no hay nada nuevo
en esto. Sin embargo, lo que hay de nuevo en el caso de la BBM segln lo observado en
Caulin es qué es lo que resulta particularmente importante del instrumento para la
aplicacion exitosa del método. Mas alla del contenido que abarca el instrumento, lo que
resulta particularmente importante para la aplicacion exitosa de la BBM, especialmente si
se implementa con la modalidad de respuesta escrita, es la simplicidad, facilidad de
comprensién y extensién del cuestionario, puesto que al final se espera que los encuestados
puedan contestarlo autonomamente, de lo contrario, se compromete el espiritu del
método porque la resolucién de dudas frente al investigador u otros encuestados pone en
riesgo la confidencialidad en las respuestas. También es importante que no sea muy
extenso, para que los encuestados no se aburran y abandonen ciertas preguntas sin
responder (pueden dejar sin responder preguntas importantes), ya que los investigadores
no podran percatarse de esto hasta revisar los cuestionarios posteriormente, ya habiendo
culminado la instancia de la consulta. Por lo tanto, en la aplicacién de la BBM con la
modalidad de respuesta escrita (que es la mds comunmente utilizada ya que encarna de
mejor manera el espiritu del método) es de suma importancia el testeo previo de los

cuestionarios.

También es muy importante saber bien qué se quiere preguntar y cédmo
preguntarlo para alcanzar los objetivos de la investigacién, por lo que es clave realizar un

trabajo de escritorio y de observacién presencial previo en el territorio, para comprender
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bien la realidad local antes de confeccionar el instrumento. En el caso de este estudio, este
proceso previo a la confeccidén del instrumento se realizé a través de las entrevistas y la
investigacion de documentos del ECMPO, como los planes de administracion y de manejo,
entre otros. Lo de comprender bien qué preguntar y cdmo hacerlo a la hora de desarrollar
un instrumento es importante para cualquier investigacidn, independiente de si se utiliza la
BBM, sin embargo, en el caso de la BBM con modalidad de respuesta escrita es
especialmente relevante por la autonomia con que se espera que contesten los

encuestados.

Continuando con la vision de Arias (2020), en este estudio por cierto que se confirmo
la importancia que tiene para la BBM la confianza que transmiten los investigadores y la
prolijidad del escenario material (caja, urnas, etcétera) que se despliega para aplicar el
método. Por otro lado, una vez definido los grupos a encuestar, es de suma importancia la
convocatoria que se hace para que estos acudan a la consulta. Para esto es muy importante
contar con el apoyo de personas e/o instituciones que sean relevantes en el territorio, tales
como dirigentes, entre otros, por lo que se constata nuevamente la importancia del trabajo
territorial previo a la aplicacidn de la consulta, el cual asegure relaciones de confianza con
la comunidad que se quiere convocar. En el caso de este estudio la convocatoria a la
consulta se realizd a partir de los dirigentes de la Mesa de Trabajo del ECMPO, a quienes ya
se habia contactado y se habia visitado previo a la consulta, para coordinar la convocatoria

de los grupos de interés y organizar la instancia.

Por ultimo, también se corrobora la gran virtud planteada por Arias (2020) del
método frente a muestras pequefias. En este estudio los segmentos demograficos
encuestados no eran numerosos, a tal punto que dos de ellos pudieron ser abordados a
nivel de catastro. Por lo tanto, fue muy util que la BBM prescindiera de la necesidad de
descartar casos, ya que esto, sumado a las tasas de no respuesta que obtuvieron algunas

variables del cuestionario, habria complicado el analisis de resultados del estudio.
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7. Conclusiones

Los principales problemas de sustentabilidad del ECMPO identificados son: (1) el no
retiro de las cuerdas por parte de los cultivadores de pelillo, una vez concluido su
periodo de uso; y (2) la extraccion de la almeja bajo la talla minima de captura
(TMC) por los mariscadores de subsistencia; y (3) el incumplimiento de las cuotas

de extraccidn por parte de los buzos comerciales

Existe un nivel considerable de incumplimiento con algunas de las regulaciones y
normativas en el ECMPO:
o ElI 25% de los cultivadores de pelillo incumple la normativa que exige el
retiro de cuerdas de los cultivos terminado su periodo de uso,
o ElI33% de los buzos incumple las cuotas de extraccion,
o ElI34% de los mariscadores a pie incumple las vedas bioldgicas.
o Paralas demas regulaciones el nivel de incumplimiento oscila entre el 10 y
20%
o Esto evidencia la necesidad de monitorear y considerar la amenaza que

puede traer consigo el aumento en el nivel de incumplimiento

Los encuestados que no cumplian con las regulaciones tendian a considerar que
estas tenian baja legitimidad. Esto era evidente cuando se pregunté sobre si
evaluaban que las regulaciones eran justas y equitativas, lo que indica la necesidad
de re-considerar la forma en que se benefician de los recursos los distintos actores
del ECMPO. De la misma forma, se recomienda que las autoridades del ECMPO
dediquen tiempo a informar sobre la importancia de las regulaciones para el
manejo sostenible, y a escuchar a aquellos que perciben estas como poco

legitimas.
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Se sugiere la realizacion de una campaifia comunicativa para informar sobre los
impactos que tienen las mayores amenazas para la sustentabilidad del ECMPO: el
no retiro de las cuartas de cultivos, la extraccién de almeja bajo la TMC y el no
respeto a las cuotas comerciales de buceo. La campafia podria considerar el
despliegue de carteles en la playa y folletos en lugares de uso publico, la transmision
de mensajes por la radio local, la difusién de informacién educativa a través de los
nifios en las escuelas y la congregacién de los actores involucrados a instancias o

reuniones en donde se converse sobre el problema.

Se plantea la creacion de un Comité Voluntario Interno de Vigilancia, para vigilar
el cumplimiento de las regulaciones por parte de los participantes del ECMPO y
para evitar la extraccion de recursos por externos no permitidos. Nuestros
resultados muestran que existe interés y capacidad para participar en este comité.
Para que este comité sea legitimado por la comunidad, debe ser transparente e

incluir participantes de todos los grupos.

Se sugiere incorporar la normativa del retiro de cuerdas de los cultivos de pelilloy
la regulacion de la TMC en la almeja a las regulaciones oficiales del ECMPO. Esto
permitiria activar mecanismos de fiscalizaciéon y sanciéon efectiva, aumentar la
legitimidad y la obligacién moral de cumplir, para asi aumentar el cumplimiento.
Esta fue una propuesta que nace desde las bases, lo que ayuda a pronosticar que

seria bien recibida por aquellos a quienes afectaria.

Mantener la sustentabilidad del ECMPO requerird un trabajo constante, en el que

se incluya a los actores involucrados de manera que las regulaciones ya existentes,

y aquellas que sea necesario incluir, se perciban como legitimas y justas
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Anexos

1. Carta Protocolo de aplicacidn entrevistas telefonicas

(Consentimiento oral del entrevistado)

Hola, mi nombre es Matias Domeyko. Soy sociélogo de la Universidad Catdlica y estoy
realizando una investigacion junto a la ONG Costa Humboldt, organizacién que trabajé y apoyé el
proceso de consolidacion del ECMPO Caulin. Me preguntaba si estaria interesado en participar . La
investigacion consiste en comprender la realidad en torno a la explotacién del Pelillo y de mariscos
en la bahia de Caulin, para contribuir al uso responsable de estos recursos a modo de que
permanezcan en el tiempo. ¢ Puedo contarle mas sobre la investigacion? [Esperar confirmacion]

En mi estudio, quiero identificar cudles son las normas sociales o acuerdos informales que
poseen las personas que trabajan el pelillo, asumiendo que por el momento no existen regulaciones
oficiales que rijan la explotacién de esta alga. En segundo lugar, quiero investigar cémo los
cultivadores de algas y los recolectores de mariscos cumplen las normativas informales y las
regulaciones del Plan de Manejo del ECMPO (en el caso de los recolectores de mariscos) en la bahia
de Caulin, los desafios para poder cumplirlas y los factores relevantes para mejorar el cumplimiento
de estas regulaciones/normativas. En tercer lugar, también quiero comprender cémo la poblacidn
de Caulin ha sido resiliente y se ha adaptado para conservar sus recursos y los usos tradicionales
asociados a los en el tiempo, adaptandose a las exigencias de las agendas modernas de desarrollo
nacional y al cambio climatico. Por ultimo, también me gustaria conocer la voluntad que existe por
parte de la poblacidon del territorio para comprometerse activamente con los objetivos del ECMPO
y con el ejercicio de un rol de participacion y vigilancia para lo mismo.

Actualmente nos encontramos en una etapa preliminar de la investigacidn, la cual implica
la realizacion de entrevistas telefénicas para comprender la situacién general del Pelillo y de los
mariscos en la bahia de Caulin, y muy especialmente, para poder identificar las normativas o
acuerdos sociales informales que ordenan el trabajo en torno al Pelillo. Sus respuestas me ayudaran
a desarrollar mi investigacidn y, espero, mejoraran la gestion del pelillo y de algunos mariscos en la
bahia de Caulin, contribuyendo a los objetivos del ECMPO. Me interesa entender cémo y por qué
los recolectores de alga y de mariscos cumplen o no con las regulaciones o normativas sociales. A
través de Costa Humboldt y de contactos que nos entregaron los contactos que tenia Costa
Humboldt, estamos contactando a personas del territorio que han desempeifiado una labor
relevante en torno al pelillo y los mariscos, por lo cual entienden la situacion actual y la evolucion
histérica en el aprovechamiento de estos recursos. Si eliges ser parte de este proyecto, esto es lo
gue sucedera:

Tendré una conversacion telefonica con usted, la cual debiera tomar entre 30 y 60 minutos.
La idea es que esta sea una conversacion abierta pero guiada por algunas preguntas que yo le haré
sobre la situacion del pelillo y de la extraccidon de mariscos en la bahia de Caulin.

Podria ser que algunos aspectos de esta entrevista le resulten incomodos, ya que le pediré
su opinién sobre el cumplimiento de las regulaciones por parte suya y de otros cultivadores de algas
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o recolectores de mariscos en la bahia. Sin embargo, todos estos datos seran anénimos y usted no
sera identificable ni estara vinculado a sus respuestas. En caso de publicarse alguna idea o punto
de esta entrevista sera exclusivamente con el propdsito de contribuir a los fines de esta
investigacion y al alcance de los objetivos del ECMPO Caulin, resguardando el anonimato del
entrevistado.

Costa Humboldt y el investigador a cargo de este estudio (yo) seremos responsables en
garantizar el uso seguro y adecuado de cualquier informacién que proporcione, Unicamente con
fines de investigacion.

A nivel practico, solo el equipo de investigaciéon del estudio tendrd acceso a datos
confidenciales e informacion de datos de investigacion.

Los investigadores almacenaran y manejaran la informacién obtenida en la entrevista y los
datos personales de usted de forma confidencial en archivos de Microsoft Office, lo que significa
gue solo ellos tendran acceso a los mismos.

Almacenaré los apuntes que tome de la entrevista de manera segura y confidencial en
archivos de Microsoft Office de los cuales se realizara una copia de seguridad y se almacenara de
manera segura en el almacenamiento en la nube en linea y mantendré los datos de la investigacion
durante (5) afios después de la publicacién. Me gustaria poder utilizar sus respuestas andnimas en
futuros estudios y compartir estas respuestas con otros investigadores, pero resguardando siempre
su anonimato.

Esta entrevista es andnima y confidencial lo que significa que solo el equipo de la
investigacion tendra conocimiento de que hablamos con usted, no se le dird a nadie mas que hemos
hablado con usted. Sin embargo, podria ser contactado nuevamente por mi o alguien del equipo de
la investigacidn para resolver algunas dudas u obtener nueva informacion.

Como le dije, dado que la informacidn recopilada en sus respuestas sera anénima, no
usaré su nombre en ningln informe o publicacién. En caso de que se publicara una idea particular
emitida por usted en algun informe escrito de la investigacion, lo cual podria ocurrir, nunca se
utilizara su nombre, por lo cual serd imposible vincular la idea o comentario con el entrevistado que
la emitio en el informe.

La entrevista es voluntaria. No tiene que aceptar participar; puede hacerme cualquier
pregunta que quiera antes o durante el proceso de entrevista; también puede retirarse en cualquier
momento sin dar una razoén. Si decide retirarse en cualquier momento, destruiré la informacion
obtenida hasta ese momento en su entrevista inmediatamente.

Tomaré notas de la entrevista en un archivo de Microsoft Office en mi computador, pero
no grabaré ninguna parte de esta entrevista.

La entrevista sera realizada via telefonica tinicamente debido al contexto de la pandemia
COVID 19, para disminuir los riesgos de contagio por contactos innecesarios entre investigadores y
entrevistados, entiendo que lo ideal es que la instancia hubiera podido ser presencial

El proyecto serd publicado en un informe de resultados de la investigacion, el cual se espera
gue sea socializado en la comunidad de Caulin y con las autoridades locales para mejorar la gestién
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de los recursos estudiados, y en un articulo cientifico que podria ser publicado en revistas
académicas.

Si tiene alguna queja o inquietud, no dude en contactarme en primer lugar. Mi teléfono
movil es +56 9 94937527. También puede comunicarse conmigo a través de mi correo personal
m.domeykop@gmail.com.

¢Tiene usted alguna pregunta?

[Etapa de busqueda del consentimiento oral, después de que el participante haya tenido
tiempo suficiente para pensar si desea participar]

¢Me das tu permiso para que te entreviste?
¢Estas feliz de participar?

Ok, gracias, en ese caso vamos a empezar.

2. Documento contextualizaciéon encuestados

ueves 18 de marzo de 2021

Contexto

La presente consulta se sitla en el contexto de una investigacién desarrollada por la ONG Costa
Humboldt (con la ayuda de la mesa de trabajo del ECMPO Caulin), la cual tiene como objetivo
contribuir a los propodsitos del ECMPO en el manejo sostenible de los recursos del territorio,

especialmente en torno a la extraccién de mariscos y al cultivo del pelillo.

La consulta consiste en un pequefio cuestionario aplicado a 3 grupos principales: familias cultivadoras
de pelillo, buzos comerciales extractores de mariscos y recolectores de orilla de mariscos. Los 3 han
sido convocados en horarios distintos durante el dia de la consulta. En el caso de las familias
cultivadoras de pelillo se convocé a un representante por familia (jefes de familia), en el caso de los
buzos mariscadores se convoco a un representante por embarcacion (duefios de embarcacién) y en
el caso de los mariscadores a pie se realizd una convocatoria abierta para que acudieran todos los
usuarios que recolectan mariscos desde la orilla que pudieran (sin embarcacion). Si usted esta aqui

es porque pertenece a alguno de estos grupos.
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Algunas preguntas de la consulta podrian parecerle sensibles, puesto que se pregunta por el respeto
alasregulaciones de pescay a ciertas normativas desarrolladas por la propia comunidad para ordenar
el cultivo de pelillo. Por lo mismo, se ha dispuesto de un sistema de respuesta en que los encuestados
responden privadamente y depositan sus formularios ya respondidos en una caja secreta, tal cual
como si fuera una urna electoral. De esta forma, en los formularios no se registra ningin dato
personal que permitiria vincular a los cuestionarios con sus respectivos respondientes. La ONG Costa
Humboldt y Matias Domeyko, investigador a cargo de esta investigacion, se comprometen a asegurar
la confidencialidad de las respuestas obtenidas en la consulta. Solo tendra acceso el investigador a
cargo de la investigacion tendra acceso a las respuestas en el interior de la urna secreta y en forma

exclusiva para servir a los fines de la investigacion.

Por todo lo recién expuesto, es de suma importancia que la encuesta sea respondida honestamente
y a conciencia, ya que solo de esta forma se podrd obtener informacién util para resolver los

problemas del territorio y ayudar a que el ECMPO alcance sus objetivos.

Si la investigacion resulta exitosa, es de esperar que los resultados sean compartidos con la poblacién
de Caulin y con quienes participaron de la consulta, ademas de utilizarse para tomar decisiones que

ayuden a solucionar las principales dificultades del ECMPO.

iMuchas gracias por participar!

Si tiene alguna duda puede contactarme a través de los datos que le dejo a continuacion.

Atentamente,
Matias Domeyko Prieto
+569 94937527

m.domevkop@gmail.com
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3. Cuestionario cultivadores de pelillo

ENCUESTA CULTIVADORES DE PELILLO

I. Preguntas generales.

1) i Pertenece a algun sindicato u organizacion de cultivadores de pelillo?

éA cudl?

2) ¢Hace cuantos afios cultiva pelillo en Caulin? (escribir afios)

3) Del 1 al 5, donde 1 es “Nada importante” y 5 es “Muy importante”, ¢qué tan importante son
para usted los siguientes temas en el ECMPO Caulin para el manejo sustentable de los recursos?

1 2 3 4 5
Nada Poco importante | Algo importante | Importante Muy importante
importante

(Encerrar en un circulo el numero que mejor represente su respuesta)

a- Dar a conocer el Plan de Manejo del ECMPO Caulin

1

b- Incorporar la regulacion de Talla Minima de Captura de la Almeja (TMC) de 5,5cm ala

pesca de subsistencia del Plan de Manejo del ECMPO Caulin

1 2 3 4 5

c- Incorporar los acuerdos informales que rigen el cultivo y recoleccién del pelillo,

desarrollados por la propia comunidad de Caulin, a las regulaciones oficiales del Plan

de Manejo del ECMPO

1 2

3 45

4) (Se ha informado usted acerca del Plan de Manejo del ECMPO Caulin?

Si, lo conozco bien

Algo me he informado
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He escuchado de él pero no lo he leido .......

No sé nada de él .......

5) éSe encuentra usted al tanto de los siguientes acuerdos informales para ordenar el cultivo del
pelillo desarrollados por la propia comunidad de Caulin?

a) Retirar las cuerdas de los cultivos una vez que ha terminado su periodo de uso

6) ¢Retira usted las cuerdas de sus propios cultivos de pelillo una vez que ha terminado el periodo
de uso de estas? ) [P NO .......

7) i Posee usted cultivos de pelillo que se encuentren actualmente sobre bancos naturales de
mariscos?

Il. Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones en una escalade 1a 5 (1 “Muy en
desacuerdo”, 5 “Muy de acuerdo”):

1 2 3 4 5
Muy en En desacuerdo Ni de acuerdo ni | De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo en desacuerdo

(Encerrar en un circulo el numero que mejor represente su respuesta)

9) Es probable que la autoridad me “pille o me descubra” si ...

a) no retiro las cuerdas de mis cultivos de pelillo cuando acaba su periodo de uso
1 2 3 4 5
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b) siembro pelillo sobre los bancos naturales de mariscos 1 2 3 4 5
c) extraigo pelillo de cultivosajenos 1 2 3 4 5

10) Podria obtener importantes beneficios econdmicos si...
a) no retiro las cuerdas de mis cultivos de pelillo cuando acaba su periodo de uso
1 2 3 4 5

b) siembro pelillo sobre bancos naturales de mariscos 1 2 3 4 5

c) extraigo pelillo de cultivos ajenos 1 2 3 4 5

11) Mis amigos/familiares/colegas desaprobarian que yo...

a) no retire las cuerdas de mis cultivos de pelillo una vez acabado su periodo de uso

1 2 3 4 5

b) siembre pelillo sobre los bancos naturales de mariscos 1 2 3 4 5

c) extrajera pelillo de cultivosajenos 1 2 3 4 5

12) La siguiente normativa es apropiada, valida y aceptable para el manejo sustentable de los
recursos costero-marinos en Caulin:

a) Retirar las cuerdas de los cultivos de pelillo cuando acaba su periédo de uso
1 2 3 4 5

b) No sembrar pelillo sobre bancos de mariscos 1 2 3 4 5

¢) No extraer pelillo de cultivos ajenos 1 2 3 4 5

13) Es probable que la autoridad me sancione si...

a) no retiro las cuerdas de mis cultivos de pelillo cuando acaba su periodo de uso
1 2 3 4 5
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b) siembro pelillo sobre bancos naturales de mariscos 1 2 3 4 5

c) extraigo pelillo de cultivos ajenos 1 2 3 4 5

14) Esta normativa es equitativa y justa para el manejo de los recursos costero-marinos en Caulin:

a) Retirar las cuerdas de los cultivos de pelillo cuando acaba su periodo de uso
1 2 3 4 5

b) No sembrar pelillo sobre bancos de mariscos 1 2 3 4 5

¢) No extraer pelillo de cultivos ajenos 1 2 3 4 5

15) Me sentiria culpable si...
a) no retirara las cuerdas de mis cultivos de pelillo cuando acaba su periodo de uso
1 2 3 4 5

b) sembrara pelillo sobre bancos naturales de mariscos 1 2 3 4 5

c) extrajera pelillo de cultivos ajenos 1 2 3 4 5

16) Creo que las autoridades que dictan esta normativa son competentes y actian de manera
honesta:

a) Retirar las cuerdas de los cultivos de pelillo cuando acaba su periodo de uso
1 2 3 4 5

b) No sembrar pelillo sobre bancos de mariscos 1 2 3 4 5

¢) No extraer pelillo de cultivos ajenos 1 2 3 4 5

17) Mis amigos/colegas ...

a) no retiran las cuerdas en desuso de sus cultivosde pelilo 1 2 3 4 5

b) siembran pelillo sobre los bancos naturales de mariscos 1 2 3 4 5
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c) extraen pelillo de cultivos ajenos 1 2 3 4 5

18) La comunidad de Caulin, especialmente quienes viven de los recursos marinos (algueros y
mariscadores) debieran asumir un rol mas activo vigilando la extraccién ilegal de recursos en el
ECMPO 1 2 3 4 5

19) La comunidad de Caulin posee las capacidades y recursos para vigilar la extraccién ilegal de
recursos en el ECMPO 1 2 3 4 5

20) Hay suficientes personas en Caulin dispuestas a vigilar la extraccién ilegal de recursos en el
ECMPO? 1 2 3 4 5

21) La poblacién de Caulin podria coordinarse y organizarse autonomamente (sin la ayuda de
instituciones externas) para vigilar a quienes extraen recursos ilegalmente en el ECMPO
1 2 3 4 5

22) La poblacidn de Caulin podria adaptarse a nuevas formas de produccion en caso de que fuera
necesario debido a la ocurrencia de desastres naturales o econdmicos
1 2 3 4 5

23) La poblacién de Caulin podria producir otros recursos principales, distintos a la almeja y el
pelillo, en caso de que esto fuera necesario para la conservacion y gestidn sustentable de los
recursosdel ECMPO 1 2 3 4 5

lll. Responda las siguientes preguntas marcando solo una alternativa.

24) Segun su percepcion, ide donde provienen mayoritariamente quienes extraen recursos
ilegalmente en Caulin (sin respetar las regulaciones)?

Provienen del territorio de Caulin, dentro del ECMPO .............
Provienen desde otros lugares, fuera del ECMPO Caulin ...........

No |0 Sé ..uuueeee

25) ¢ Le gustaria desempefiar un rol mas activo para vigilar a quienes extraen recursos ilegalmente

en Caulin, provengan ellos desde el ECMO o desde fuera del ECMPO?
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Si, sélo si me pagan por ello ........

lll. PREGUNTA ABIERTA

26) ¢Por qué cree que siguen existiendo personas o cultivadores que incumplen las normativas del
pelillo en Caulin, especialmente la del retiro de las cuerdas de los cultivos cuando acaba su tiempo
de utilizacién? (mencione las principales razones en orden de prioridad)
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4, Cuestionario buzos mariscadores

ENCUESTA BUZOS MARISCADORES

I. Preguntas generales

1) ¢Con qué fin extrae mariscos? (Marcar sdlo una alternativa)
Subsistencia .......

Comercial.......

Ambos fines.......

2) éCuales son los principales mariscos que extrae? (Marcar las 2 opciones que mds extrae; en
caso de marcar “Otros” marcar solo esa alternativa y especificar cudles)

Otros, écudles?:

3) éPertenece a alguna caleta, sindicato u organizacion de pescadores?

éA cudl?

4) iHace cudntos afios extrae mariscos en Caulin? (escribir afios)
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1 2 3 4 5

Nada Poco importante | Algo importante | Importante Muy importante
importante

5) Del 1 al 5, donde 1 es “Nada importante” y 5 es “Muy importante”, ¢qué tan importante son
para usted los siguientes temas en el ECMPO Caulin para el manejo sustentable de los recursos?
(Encerrar en un circulo el numero que mejor represente su respuesta)

a- Dar a conocer el Plan de Manejo del ECMPO Caulin 1 2 3 4 5

b- Incorporar la regulacion de Talla Minima de Captura de la Almeja (TMC) de 5,5cm ala
pesca de subsistencia del Plan de Manejo del ECMPO Caulin 1 2 3 4 5

c- Incorporar los acuerdos informales que rigen el cultivo y recoleccién del pelillo,
desarrollados por la propia comunidad de Caulin, a las regulaciones oficiales del Plan
de Manejo del ECMPO 1 2 3 4 5

6) ¢Se ha informado usted acerca del Plan de Manejo del ECMPO Caulin?

Si, lo conozco bien .......

Algo me he informado .......

He escuchado de él pero no lo he leido .......

No sé nada de él ......

7) éExtrae usted mariscos de menor tamano que la Talla Minima de Captura (TMC)?
(5,5 cm en la almeja; 7 cm en el erizo; 12 cm en la jaiba marmola )

8) éExtrae usted mariscos durante las vedas bioldgicas de las especies?
(almeja: diciembre-enero; erizo: octubre-enero)
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10) éExtrae usted locos actualmente?

11) Promediando durante el afio 2020, ¢declard usted menos kg o cajas de mariscos de las que

realmente sacé?

Il. Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones en una escalade 1a 5 (1 “Muy en
desacuerdo”, 5 “Muy de acuerdo”):

1 2 3 4 5
Muy en En desacuerdo Ni de acuerdo ni | De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo en desacuerdo

(Encerrar en un circulo el numero que mejor represente su respuesta)

12) Es probable que la autoridad me “pille o descubra” si...

a) no respeto la Talla Minima de Captura (TMC) al extraer mariscos

b) no respeto las vedas al extraer mariscos 1

¢) no respeto las cuotas de extraccion 1 2

13) Obtendria importantes beneficios econémicos si...

a) no respetara la Talla Minima de Captura al extraer mariscos 1 2

b) no respetara las vedas al extraer mariscos 1

c) no respetara las cuotas de extraccion 1 2

14) Mis amigos/familiares/colegas desaprobarian que yo...

a) no respetara la Talla Minima de Captura al extraer mariscos 1 2

b) no respetara las vedas al extraer mariscos 1

c) no respetara las cuotas de extraccion 1 2

3 45

3 45

3 4 5

4 5

3 45

3 45

2 3 4 5
4 5
4 5

15) La siguiente normativa es apropiada, valida y aceptable para el manejo sustentable de los
recursos costero-marinos en Caulin:

a) Talla Minima de Captura (TMC)

1 2 3 4
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b)Vedas 1 2 3 4 5

c¢) Cuotas de extraccién 1 2 3 4 5

16) Es probable que la autoridad me sancione si...

a) no respeto la Talla Minima de Captura al extraer mariscos 1 2 3 4 5
b) no respeto las vedas al extraer mariscos 1 2 3 4 5

¢) no respeto las cuotas de extraccion 1 2 3 4 5

17) Esta regulacidn es equitativa y justa para el manejo de los recursos costero-marinos en Caulin:

a) Talla Minima de Captura 1 2 3 4 5
b) Vedas 1 2 3 4 5

¢) Cuotasde extraccion 1 2 3 4 5

18) Me sentiria culpable si...

a) no respeto la Talla Minima de Captura al extraer mariscos 1 2 3 4 5
b) no respeto las vedas al extraer mariscos 1 2 3 4 5

¢) no respeto las cuotas de extraccion 1 2 3 4 5

19) Creo que las autoridades que dictan esta regulacién son competentes y actlan de manera
honesta:

a) Talla MinimadeCaptura 1 2 3 4 5
b) Vedas 1 2 3 4 5
¢) Cuotasde extraccion 1 2 3 4 5
20) Mis amigos/colegas...
a) no respetan la Talla Minima de Captura al extraer mariscos 1 2 3 4 5
b) no respetan las vedas al extraermariscos 1 2 3 4 5

¢) no respetan las cuotas de extraccion 1 2 3 4 5
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21) La comunidad de Caulin, especialmente quienes viven de los recursos marinos (algueros y
mariscadores) debieran asumir un rol mas activo vigilando la extraccién ilegal de recursos en el
ECMPO 1 2 3 4 5

22) La comunidad de Caulin posee las capacidades y recursos para vigilar la extraccion ilegal de
recursos en el ECMPO 1 2 3 4 5

23) Hay suficientes personas en Caulin dispuestas a vigilar la extraccién ilegal de recursos en el
ECMPO 1 2 3 4 5

24) La poblacién de Caulin podria coordinarse y organizarse autdnomamente (sin la ayuda de
instituciones externas) para vigilar a quienes extraen recursos ilegalmente en el ECMPO
1 2 3 4 5

25) La poblacién de Caulin podria adaptarse a nuevas formas de produccion en caso de que fuera
necesario debido a la ocurrencia de desastres naturales o econdmicos
1 2 3 4 5

26) La poblacidn de Caulin podria producir otros recursos principales, distintos a la almeja y el
pelillo, en caso de que esto fuera necesario para la conservacion y gestidn sustentable de los
recursosdel ECMPO 1 2 3 4 5

lll. Responda las siguientes preguntas marcando solo una alternativa.

27) Segun su percepcion, ide donde provienen mayoritariamente quienes extraen recursos
ilegalmente en Caulin (sin respetar las regulaciones)?

Provienen del territorio de Caulin, dentro del ECMPO .............
Provienen desde otros lugares, fuera del ECMPO Caulin ...........

No lo Sé ...uuueeee

28) ¢ Le gustaria desempefiar un rol mas activo para vigilar a quienes extraen recursos ilegalmente

en Caulin, provengan ellos desde el ECMO o desde fuera del ECMPO?
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V. PREGUNTA ABIERTA

29) Segun su percepcién, éPor qué sigue existiendo la extraccion ilegal de mariscos en Caulin,
especialmente la captura de la almeja bajo la Talla Minima de Captura? (mencione las principales
razones en orden de prioridad)
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5. Cuestionario mariscadores a pie

ENCUESTA MARISCADORES A PIE

I. Preguntas generales

1) ¢Con qué fin extrae mariscos? (Marcar sdlo una alternativa)
Subsistencia .......

Comercial.......

Ambos fines.......

2) éCuales son los principales mariscos que extrae? (Marcar las 2 opciones que mds extrae; en
caso de marcar “Otros” marcar solo esa alternativa y especificar cudles)

Jaiba Marmola.......

Otros, écudles?:

3) éHace cuantos afios extrae mariscos en Caulin? (escribir afios)
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1 2 3 4 5

Nada Poco importante | Algo importante | Importante Muy importante
importante

4) Del 1 al 5, donde 1 es “Nada importante” y 5 es “Muy importante”, équé tan importante son
para usted los siguientes temas en el ECMPO Caulin para el manejo sustentable de los recursos?

(Encerrar en un circulo el numero que mejor represente su respuesta)

a- Dar a conocer el Plan de Manejo del ECMPO Caulin 1 2 3 4 5

b- Incorporar la regulacion de Talla Minima de Captura de la Almeja (TMC) de 5,5cm ala
pesca de subsistencia del Plan de Manejo del ECMPO Caulin 1 2 3 4 5

c- Incorporar los acuerdos informales que rigen el cultivo y recoleccién del pelillo,
desarrollados por la propia comunidad de Caulin, a las regulaciones oficiales del Plan
de Manejo del ECMPO 1 2 3 4 5

5) éSe ha informado usted acerca del Plan de Manejo del ECMPO Caulin?

Si, lo conozco bien .......

Algo me he informado .......

He escuchado de él pero no lo he leido .......

No sé nada de él ......

6) ¢Extrae usted mariscos de menor tamaio que la Talla Minima de Captura (TMC)? (5,5 cm en la
almeja; 7,5 cm caracol palo-palo; 6 cm en el culengue; 5 cm en el choro; 7 cm en el cangrejo)

7) iExtrae usted mariscos durante las respectivas vedas bioldgicas? (almeja: diciembre-enero;
caracol palo-palo: junio-julio; culengue: noviembre-enero; choro: noviembre-diciembre)
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9) éExtrae usted Navajuela actualmente?

10) Promediando durante el afio 2020 ¢Declaré usted menos kg o cajas de mariscos de las que
realmente sac6? Sl........ NO

Il. Qué tan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones en una escalade 1a 5 (1 “Muy en
desacuerdo”, 5 “Muy de acuerdo”):

1 2 3 4 5
Muy en En desacuerdo Ni de acuerdo ni | De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo en desacuerdo

(Encerrar en un circulo el numero que mejor represente su respuesta)
11) Es probable que la autoridad me “pille o descubra” si...

a) no respeto la Talla Minima de Captura (TMC) al extraer mariscos 1 2 3 4 5
b) no respeto las vedas al extraer mariscos 1 2 3 4 5

¢) no respeto las cuotas de extraccion 1 2 3 4 5

12) Obtendria importantes beneficios econémicos si...

a) no respetara la Talla Minima de Captura al extraer mariscos 1 2 3 4 5
b) no respetara las vedas al extraer mariscos 1 2 3 4 5

¢) no respetara las cuotas de extraccién 1 2 3 4 5

13) Mis amigos/familiares/colegas desaprobarian que yo...

a) no respetara la Talla Minima de Captura al extraer mariscos 1 2 3 4 5
b) no respetara las vedas al extraer mariscos 1 2 3 4 5

¢) no respetara las cuotas de extraccién 1 2 3 4 5

14) La siguiente normativa es apropiada, valida y aceptable para el manejo sustentable de los
recursos costero-marinos en Caulin:

a) Talla Minima de Captura 1 2 3 4 5

b)Vedas 1 2 3 4 5
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c¢) Cuotas de extraccién 1 2 3 4 5

15) Es probable que la autoridad me sancione si...

a) no respeto la Talla Minima de Captura al extraer mariscos 1 2 3 4 5
b) no respeto las vedas al extraer mariscos 1 2 3 4 5

¢) no respeto las cuotas de extraccion 1 2 3 4 5

16) Esta regulacion es equitativa y justa para el manejo de los recursos costero-marinos en Caulin:

a) Talla Minima de Captura 1 2 3 4 5
b) Vedas 1 2 3 4 5

¢) Cuotas de extraccion 1 2 3 4 5

17) Me sentiria culpable si...

a) no respeto la Talla Minima de Captura al extraer mariscos 1 2 3 4 5
b) no respeto las vedas al extraer mariscos 1 2 3 4 5

¢) no respeto las cuotas de extraccion 1 2 3 4 5

18) Creo que las autoridades que dictan esta regulacién son competentes y actlan de manera
honesta:

a) Talla MinimadeCaptura 1 2 3 4 5
b) Vedas 1 2 3 4 5
¢) Cuotasde extraccion 1 2 3 4 5
19) Mis amigos/colegas...
a) no respetan la Talla Minima de Captura al extraer mariscos 1 2 3 4 5
b) no respetan las vedas al extraer mariscos 1 2 3 4 5

¢) no respetan las cuotas de extraccion 1 2 3 4 5
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20) La comunidad de Caulin, especialmente quienes viven de los recursos marinos (algueros y
mariscadores) debieran asumir un rol mas activo vigilando la extraccién ilegal de recursos en el
ECMPO 1 2 3 4 5

21) La comunidad de Caulin posee las capacidades y recursos para vigilar la extraccion ilegal de
recursos en el ECMPO 1 2 3 4 5

22) Hay suficientes personas en Caulin dispuestas a vigilar la extraccion ilegal de recursos en el
ECMPO 1 2 3 4 5

23) La poblacion de Caulin podria coordinarse y organizarse autonomamente (sin la ayuda de
instituciones externas) para vigilar a quienes extraen recursos ilegalmente en el ECMPO
1 2 3 4 5

24) La poblacidn de Caulin podria adaptarse a nuevas formas de produccion en caso de que fuera
necesario debido a la ocurrencia de desastres naturales o econdmicos
1 2 3 4 5

25) La poblacién de Caulin podria producir otros recursos principales, distintos a la almeja y el
pelillo, en caso de que esto fuera necesario para la conservacion y gestidn sustentable de los
recursosdel ECMPO 1 2 3 4 5

lll. Responda las siguientes preguntas marcando solo una alternativa.

26) Segun su percepcién, éde donde provienen mayoritariamente quienes extraen recursos
ilegalmente en Caulin (sin respetar las regulaciones)?

Provienen del territorio de Caulin, dentro del ECMPO .............
Provienen desde otros lugares, fuera del ECMPO Caulin ...........

No lo Sé ...uuueeee

27) éLe gustaria desempefiar un rol mas activo para vigilar a quienes extraen recursos ilegalmente

en Caulin, provengan ellos desde el ECMO o desde fuera del ECMPO?
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V. PREGUNTA ABIERTA

28) Segun su percepcidn, éPor qué sigue existiendo la extraccion ilegal de mariscos en Caulin,

especialmente la captura de la almeja bajo la Talla Minima de Captura? (mencione las principales
razones en orden de prioridad)
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