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RESUMEN. Se realizaron encuestas para evaluar el conflicto entre productores y puma (Puma concolor) y zorro colorado
(Pseudalopex culpaeus smithersi). E1 69% y 59% de los productores reportd pérdida de ganado por predacion de puma y
zorro, respectivamente. También, el 67% de los encuestados afirmé tener pérdida de ganado por otras causas como la falta de
forraje y robo. Consideran al puma mas perjudicial y la predacion fue mas intensa sobre el ganado menor (ovejas y cabras). Los
productores mas alejados del parque reportaron mas pérdida que los que habitan cerca. E1 59% y 74% identifica al predador por
la forma de matar en puma y zorro. E1 84% considera que deben realizarse controles. El uso de perros cuidadores tuvo resultados
efectivos contra la predacion. La percepcion es mas negativa en productores alejados del parque, el 70% afirma que el dafio por
carnivoros aument6 luego de su creacion, y el 89% de los productores no tolera la pérdida de ninguno de sus animales. El uso
de perros cuidadores y la recuperacion de las presas nativas contribuirian a disminuir la predacion a largo plazo.

ABSTRACT. ASSESSMENT OF CONFLICT BETWEEN TOP CARNIVORES AND LANDHOLDERS ADJACENT
TO QUEBRADA DEL CONDORITO NATIONAL PARK, HIGH MOUNTAINS OF CORDOBA, ARGENTINA.
Surveys were conducted to evaluate the conflict between landholders and puma (Puma concolor) and culpeo fox (Pseudalopex
culpaeus smithersi). About 69% and 59% of landholders reported livestock lost by puma and culpeo fox predation, respectively.
Also, 67% of surveyed affirm have livestock lost from other causes such as lack of food and stealing. Puma was considered
most damaging and predation was more intense on small livestock (sheep and goats). Landholders that live far away from the
park reported more losses than those who live nearby. About 59% and 74% identify the predator for the way of killing in puma
and culpeo fox. The 84% consider should be controls. The use of guard dogs had effective results against predation. Perception
was more negative in landholders far away from the park, 70% say that predation increased after its creation, and 89% of
landholders do not tolerate the loss of any of his animals. Test with guard dogs to protect livestock, together with actions for the
recovery of native prey populations could contribute to reducing long-term predation.

INTRODUCCION 1999; Logan y Sweanor, 2001; Perovic, 2002; Ogada et

al., 2003; Insklip y Zimmermann, 2009). Este conflicto

El conflicto entre humanos y carnivoros silvestres
grandes es considerado uno de los problemas mas ur-
gentes desde el punto de vista de conservacion de es-
tas especies (Woodroffe y Ginsberg, 1998; Arismendi,

se incrementd en el Gltimo tiempo, debido a la recu-
peracion de las poblaciones de algunos carnivoros que
trataron de extirparse, a la pérdida de habitat y al creci-
miento y expansion de las poblaciones humanas a sitios
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remotos donde habitan los carnivoros (Crooks, 2002;
Treves y Karanth, 2003a; Novaro y Walker, 2005). En
este contexto, la competencia existente entre carnivoros
y humanos por espacio y recurso, se vio incrementada
por los amplios requerimientos que poseen €stas espe-
cies para sobrevivir y a la disminucion global de sus
presas nativas medianas o grandes (Rabinowitz, 1986;
Hoogesteijn ef al., 1993; Novaro et al,2000; Moberly
et al.,2003; Pia et al,2003; Treves y Karanth, 2003a;
Hebblewhite er al.,2005). Este conflicto afecta a los hu-
manos por la predacioén de ganado doméstico y pérdidas
economicas asociadas (Polisar, 2000; Sillero-Zubiri y
Laurenson, 2001; Woodroffe ef al.,2005), pero también
al ecosistema en general, por la persecucion y muerte
que sufren los carnivoros, considerados especies clave
para el mantenimiento del equilibrio de un ecosistema
(Noss et al.,1996; Woodroffe y Ginsberg, 1998; Logany
Sweanor, 2001; Gompper, 2002), ¢ inclusive para el in-
cremento de su biodiversidad (Novaro y Walker, 2005;
Sergio et al.,2006). Asimismo, la creacion de areas pro-
tegidas solo ofrecen un paliativo para su conservacion,
pudiendo fracasar si éstas son muy pequeias, si no
poseen un ensamble de presas nativas sanas o si estan
rodeadas por poblaciones humanas (Woodroffe y Gins-
berg, 1998; Walker y Novaro, 2010). Por éstos moti-
vos, la conservacion de los carnivoros tope es un tema
conflictivo y relevante, principalmente en la periferia
de las areas protegidas (Hoogesteijn ef al., 1993; Treves
y Karanth, 2003b; Wang y Macdonald, 2006), donde
sus pobladores se sienten perjudicados por considerar
que éstas areas actian como refugios de carnivoros y
otras especies que afectan sus actividades econémicas
(Sillero-Zubiri y Laurenson, 2001; Pia y Novaro, 2005;
Woodroffe et al., 2005).

La actividad ganadera, ocupa el 25% de la superfi-
cie terrestre mundial, y produce profundos cambios
ambientales, principalmente en zonas montafosas
(Cabido, 1999; Cingolani et al., 2008). La Argentina
no representa una excepcion, ya que posee una gran
proporcion de su territorio destinada a ésta actividad,
y el puma (Puma concolor) y el zorro colorado (Pseu-
dalopex culpaeus), han sido identificados como los
principales predadores del ganado doméstico mayor
y menor dentro de su distribucién simpatrica (Bellati
y von Thungen, 1988; Novaro y Walker, 2005; Pia y
Novaro, 2005).

A pesar de la urgencia y la importancia de resolver
este conflicto, las actitudes y percepciones de los pro-
ductores hacia éstos carnivoros han sido pobremente
descriptas en el pais, donde solo en la Patagonia (Tra-
vaini et al.,2000; Pia y Novaro, 2005) y la region pam-
peana (De Lucca, 2010) se han estudiado. Este conflic-
to se repite en las Sierras Grandes de la provincia de
Cordoba, donde existe un parque nacional, y los pro-
ductores denuncian como principales predadores de su
ganado al puma y al zorro colorado (Pseudalopex cul-
paeus smithersi), subespecie endémica de la region.

Para evaluar el conflicto entre productores y los

carnivoros mas grandes, se utilizaron encuestas como
herramientas para generar informacion acerca de la
interaccion humanos-carnivoros (Oli et al.,, 1994; Sa-
bino, 1996). Esta informacién es importante a la hora
de elaborar medidas de prevencion y control para mi-
nimizar el dafio ocasionado sobre el ganado doméstico,
y también garantizar la proteccion de la fauna silvestre
(Travaini et al., 2000; Berg, 2007). El objetivo del es-
tudio fue describir el conflicto carnivoros-humanos, en
base a las caracteristicas productivas, conocimiento de
los carnivoros, causas de pérdidas de ganado y percep-
cion de los productores luego de la creacion del parque
nacional.

Area de estudio

El estudio se llevo a cabo en las Sierras Grandes (31°
50° S, 64° 52° W), ubicadas en el oeste de la provincia
de Cordoba (centro de Argentina). Este sitio consiste
en una plataforma basaltica de naturaleza granitica,
ubicada entre los 2.000 y 2.200 m s.n.m. denominada
Pampa de Achala, y se extiende a lo largo de 60 km con
un ancho de 8 km, flanqueada en sus limites norte y sur
por cerros (entre 2.370 'y 2.790 m s.n.m.), totalizando el
corddn de las Sierras Grandes y contribuyendo ésta to-
pografia al aislamiento de la region (Capitanelli, 1979)
(Mapa 1). La vegetacion corresponde al piso superior
de pastizales de altura dentro del Distrito Chaquefio Se-
rrano, compuesto de céspedes, pastizales, matorrales,
bosques y vegetacion con afloramientos rocosos (Ca-
brera, 1976). La temperatura media mensual a 2.100 m
s.n.m. tiene un rango de entre 5 °C en invierno y 11,4
°C en verano (Cabido y Acosta, 1985). Las precipita-
ciones alcanzan un valor promedio de 850 mm anuales
y se concentran entre octubre y abril (Cabrera, 1976).
El area representa una isla biogeografica con mas de 40
taxas endémicas de plantas y animales, entre la que se
encuentra Pseudalopex culpaeus smithersi, una de las
seis subespecies de zorro colorado (Foto 1) (Thomas,
1914; Luti, 1979, Novaro, 1997).

Las Sierras Grandes han sido utilizadas tradicional-
mente para la crianza de ganado doméstico (vacuno,
ovino, equino y caprino), que comenzé a partir del si-
glo XVII, (Cabido et al, 1999). Los herbivoros nati-
vos grandes (Lama guanicoe, y probablemente Rhea
americana), fueron completamente reemplazados por
el ganado doméstico y la caza en los comienzos del si-
glo XX (Diaz et al., 1994), y la vizcacha (Lagostomus
maximus) solo se encuentra en la porcion norte de las
Sierras Grandes, en franco retroceso por ser conside-
rada plaga por los productores. Los tinicos herbivoros
nativos presentes en €ste sitio son los pequefios mami-
feros (Microcavia sp., Cavia sp., Ctenomys sp., y roe-
dores cricétidos) que pesan entre 40 y 500 gramos, y
ademas, los pequefios mamiferos son menos abundan-
tes en areas con mayor abundancia de ganado (Polop,
1989; Pia et al.,2003). El herbivoro silvestre mas gran-
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Mapa 1. Localizacion de las Sierras Grandes en la Provincia de Cordoba, y areas protegidas donde se realizaron las

encuestas a productores.

de distribuido en las Sierras Grandes esta representado
por la liebre europea (Lepus europaeus), una especie
exotica introducida en la Argentina a finales del siglo
XIX (Bonino et al., 2010). Las liebres junto con el ga-
nado representan la mayor cantidad de biomasa dispo-
nible de herbivoros para carnivoros nativos medianos y
grandes (Pia et al., 2003).

En 1996, se cred en la porcidn central de las Sierras
Grandes (Pampa de Achala) el Parque Nacional Que-
brada del Condorito (36.737 ha, en adelante parque),
el que se encuentra rodeado por la Reserva Hidrica

Provincial de Achala (146.000 ha, en adelante reser-
va) donde se contintia con las précticas tradicionales
de ganaderia (Cingolani ef al., 2004). En el afio 1998,
comenzo6 la remocion de ganado presente dentro del
parque, sin embargo este manejo ocasiond un aumento
excesivo de la biomasa vegetal, motivo por el cual en el
marco de convenios, se permitié el ingreso de ganado
(en su mayoria vacuno) en potreros donde urge la nece-
sidad de disminuir la biomasa vegetal, y los cuales son
monitoreados permanentemente por especialistas, para
evaluar el progreso de los mismos.
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MATERIALES Y METODOS

Durante el afio 2004 se realizaron encuestas a 38
pequefios productores que poseen sus animales dentro
del parque (convenios), en los alrededores del mismo y
hacia el norte de la reserva (Mapa 1). Se desarrollaron
entrevistas personales semiestructuradas, en base a un
listado fijo de preguntas de tipo abierto y cerrado (Sa-
bino, 1996). En las encuestas se solicitdé informaciéon
de las caracteristicas productivas del campo (nombre,
superficie, ubicacion, cantidad y tipo de ganado). Cono-
cimiento que poseen de los carnivoros que frecuentan
su campo (identificacion de especies, €poca del afio en
que se los observa). Circunstancias de pérdida de ga-
nado doméstico (motivos e identificacion de las causas
de muerte, época de mayor dafio o mortandad, canti-
dad de pérdidas), descripcion de los métodos de control
que utilizan contra los predadores, tipos de control que
conocen y cudles proponen para ser utilizados. Y final-
mente, se les solicitd informacidn sobre la percepcion
que poseian del conflicto antes y después de la creacion
del parque. Los porcentajes para cada respuesta fueron
calculados en base al nimero de productores que res-
pondieron esa pregunta en particular, ya que representa
una idea mas realista (Caceres, 2001). La informacién
obtenida se orden6 en una matriz de 38 casos (encues-
tados) por 49 variables (preguntas). A partir de ésta ma-
triz se realizaron todos los andlisis cuantitativos y se
calcularon los porcentajes relacionados a cada variable.
Los estadisticos utilizados para el anélisis fueron la me-
dia aritmética (X), desvio estandar (DE), valor minimo
de cada variable (MIN), valor maximo de cada variable
(MAX), y la mediana (ME) (Caceres, 2001).

RESULTADOS

Caracteristicas productivas

La superficie promedio de los campos reportada fue
de 368 ha. No obstante, el valor de la mediana (160 ha.,
Tabla 1) nos ofrece una informacion mas acertada acer-
ca de la superficie de los campos que poseen los produc-
tores de esta zona como propone Caceres (2001). Por lo
general la infraestructura es precaria, y solo el 32% de
los encuestados afirma poseer alambrados perimetrales

o de division en los campos, y el 39% poseer un potrero
en su campo para encierro de animales.

El niimero promedio de animales por productor fue
de 60 vacunos, 98 ovinos, 33 caprinos y cuatro equinos
(Tabla 1). De los productores entrevistados, el 89% po-
see ganado vacuno, el 89% ganado ovino, 66% ganado
caprino y el 47% posee equinos.

Los productores reportaron que no realizan ningun
tipo de cuidado especial sobre el ganado vacuno, el que
se encuentra dia y noche libre en el campo. A diferen-
cia del ganado menor, donde el 73% reportd encerrarlo
por la noche fuera de la época de cria, el 78% lo hacen
durante todo el afo, y el 84% realiza cuidados extras
en época de pariciones (encierro junto a sus madres du-
rante los primeros dias de vida). Algunos productores
resaltaron que en algunas noches el ganado menor no
vuelve al corral, inclusive en época de pariciones, cir-
cunstancias en las que se producen considerables pér-
didas de ganado, muchas veces sin poder determinar la
causa. El 79% de los productores poseen entre dos y
tres perros que utilizan en sus recorridas diarias y para
guardia en los corrales durante la noche (Tabla 1).

Conocimiento

E192% y el 95% de los productores reportd que en su
campo hay presencia de puma (Foto 1) y zorro colora-
do (Foto 2), respectivamente, y el 27% tiene conflicto
con perros asilvestrados o de campos vecinos. El 63%
identificd también al zorro gris (Pseudalopex griseus)
presente en su campo, sin embargo, por arriba de los
2.000 m s.n.m. no se encontraria en simpatria con el
zorro colorado (Pia, datos no publicados). En cuanto
a la época de mas avistajes, el 76% y 85% afirma ver
al puma y zorro, respectivamente, durante todo el afio.
Estacionalmente, el 15% reportd ver al zorro sélo en
primavera, coincidiendo con la época de pariciones del
ganado menor, y el 12% al puma s6lo en invierno.

Causas de pérdida de ganado

Los productores identificaron diversas causas de pér-
dida de ganado. Es importante destacar que la simple
presencia de un predador en el area no es evidencia su-
ficiente para confirmar un ataque (Pereira Leite Pitman

Variables Total X DE MIN MAX  ME Tabla 1. Principales
Superficie total (ha) 10.684 3684 4654 4 1730 160 parametros estadisticos
N° Terneros 343 16,3 18,5 0 62 10 que permiten caracterizar
N° Vacunos 1.413 442 40,3 0 150 30 la actividad productiva
N° Corderos 818 32,7 421 0 200 20 de los productores

N° Ovinos 2.216 65,2 80,2 0 400 50 encuestados (n=38).

N° Chivos 228 114 23,4 0 78 0

N° Caprinos 551 22,0 39,4 0 150 0

N° Equinos 79 4.4 2,9 0 10 4,5

N° Perros 92 2,6 1,6 0 7 2
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Foto 1. Puma (Puma concolor) fotografiado con trampa
camara dentro del Parque Nacional Quebrada del Condori-
to. Foto: Monica V. Pia.

etal., 2002). E1 67% de los productores afirmaron haber
tenido pérdida de ganado por causas ajenas a la preda-
cion. De éstas pérdidas, el 79% es por falta de alimento
(principalmente en invierno), el 50% por robo, el 25%
por enfermedades, el 25% por clima, el 8% durante la
época de pariciones que en el ganado menor también se
producen en invierno, y el 4% por efectos de la sequia.

En el 69% de los establecimientos se reportd preda-
cion de ganado por puma, y en el 59% por zorro co-
lorado. El 31% de los productores reportd pérdida de
vacunos, el 42% de ovinos, el 17% de caprinos, y el 3%
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Foto 2. Zorro colorado endémico de Achala (Pseudalo-
pex culpaeus smithersi) fotografiado con trampa camara
dentro del Parque Nacional Quebrada del Condorito. Foto:
Monica V. Pia.

de equinos por pumas. El 38% y el 3% reportaron pér-
didas de crias de ovinos y caprinos por zorro colorado,
respectivamente. El 7% de los productores denunciaron
dafio por perro sobre el ganado menor.

En cuanto a los niveles de predacion reportados por
los productores, la predacion por puma fue mas fre-
cuente sobre el ganado menor que el mayor, y la del
zorro sobre el ganado ovino, siendo el ganado menor el
grupo mas vulnerable a la predacién por ambos carni-
voros (Tabla 2). Analizando los datos en forma separa-
da entre los productores del norte de la reserva (alejados

% Predacion

Tabla 2. Abundancia total (N) y

porcentaje (%) de ganado predado por

N Puma Zorro colorado puma y zorro colorado reportado por los
Ternero 343 9,3 - productores encuestados.
Vacuno * 1.413 0,0 -
Cordero 818 10,8 12,3
Ovino* 2.216 3,8 0,0
Chivo 228 11,0 44
Caprino* 551 10,2 0,0
Equino 79 3,8 -
Global 5,1 10,6
*Adultos
= Tabla 3. Abundancia
% Predacion
Centro Norte (N) total_ ,de ganado, y
proporcion (%) de animales
N Puma Zorro colorado N Puma Zorro colorado predados por puma y zorro
Ternero 161 62 - 142155 - colorado reportado por
Vacuno* 627 0,0 - 716 00 - productores que poseen
Cordero 221 59 4,1 97 126 129 sus animales en el interior y
Ouinos® 891 6.3 0.0 1270 20 0,0 periferia del parque (centro)
Chivo 118 0,0 0,0 60 41,7 16,7 y alejados del mismo
Caprino* 320 9,7 0,0 186 13,4 0,0 (norte)
Equino 45 0,0 - 34 8,8 - '
*Adultos
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Tabla 4. Porcentajes de intensidad de dafo por pumay zorro colorado luego de la creacion
del parque nacional, reportados por productores que poseen sus animales en el interior y
periferia del parque (centro) y alejados del parque (norte).

PUMA ZORRO COLORADO
Aumentd Disminuyé  Igual | Aumento Disminuyé  Igual
CENTRO 47 18 35 44 25 38
NORTE 72 11 17 78 11 11

del parque) y los que poseen su ganado en el interior y
periferia del parque, la predacion reportada fue mayor
en zonas alejadas del parque (Tabla 3).

El 59% identifica la predacion por puma por la forma
de matarlo, el 24% lo identifica por la forma de matarlo
y comerlo, el 15% por otros indicios y el 3% afirman
no saber identificar al carnivoro. La muerte por zorro
colorado es identificada por la forma de matarlo por el
74% de los encuestados, el 23% por la forma de matarlo
y comerlo y el 3% no sabe identificarlo.

El 31% reportd realizar alglin tipo de control sobre
el puma, el 29% sobre el zorro colorado y el 22% so-
bre perros. Los métodos de control mas reportados para
puma fueron el campeo con perros para ahuyentarlo o
cazarlo, cepo y el uso de fuego en pajonales para ahu-
yentarlo. Para el zorro, el trampeo con cepo, o trampas
construidas con rocas de la zona.

El 79% no logra cazar ninguna de las dos especies
durante el afio, el 18% logra cazar mas de un ejemplar
por afio y el 3% mas de cinco ejemplares por afo en
ambas especies.

Percepcion del conflicto

El 58% de los encuestados opina que luego de la
creacion del parque, el dafio al ganado por puma se in-
cremento, el 29% percibe que se mantiene igual y el
13% que el dafio disminuy6. En cuanto al dafio por zo-
rro colorado el 55% opina que aumento, el 29% que se
mantiene igual y el 16% que disminuyd. Se reportd una
percepcion mas negativa de productores alejados del
parque ya que mas del 70% opina que el dafio por puma
y zorro aumentd, y casi el 50% de los productores que
poseen animales en el interior y periferia del parque opi-
n6 lo mismo (Tabla 4). El 84% de los productores consi-
dera que se debe realizar alglin tipo de control sobre las
poblaciones de puma y zorro colorado, y el 89% de los
productores afirmoé que no tolera la pérdida de ninguno
de sus animales.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La predacion de ganado por puma y zorro colorado,
es una fuente de conflicto importante y puede poner en
riesgo la conservacion de éstos carnivoros fuera del area
protegida. Los factores que pueden agravar éste conflic-

to, basado en el reporte de los productores y estudios
paralelos, son las practicas pecuarias actuales, la pre-
cariedad de la infraestructura, la baja disponibilidad de
presas silvestres (Pia ef al., 2003; Pia, 2011), el estado
de las pasturas, el estado nutricional y sanitario de las
majadas (Caceres, 2001) y el facil acceso al ganado. Las
pariciones en épocas desfavorables como el invierno,
sumado a la falta de alimento en esa época son causas
importantes de pérdida por encontrarse mas débil el
ganado (Céaceres, 2001), situaciones que para algunos
productores son aprovechadas por los predadores. Mu-
chos productores también reportaron robo de hacienda,
o la mezcla de animales de dos 0 mas productores en
un mismo campo, causas favorecidas por la naturaleza
extensiva de la actividad ganadera y por la existencia
de infraestructura precaria, mencionada anteriormente.
Sin embargo, mas de la mitad de los productores afir-
ma haber perdido animales por predacion de carnivoros.
En éste contexto, a pesar de que la ganaderia vacuna
constituye la principal actividad ganadera de la zona, y
en segundo lugar se ubica el ganado menor (Caceres,
2001), se registraron mayores niveles de predacion
sobre el ganado menor, siendo éste el tipo de ganado
mas vulnerable identificado. En la zona pampeana de la
Argentina también se reportaron valores altos de preda-
cién por puma, aunque los productores no consideraron
a ésta especie como una plaga (De Lucca, 2010). Glo-
balmente, se registraron mayores niveles de predacion
de ganado por zorro que por puma, sin embargo los pro-
ductores tienen una actitud mas negativa hacia el puma
por considerarlo mas dafiino, ya que al predar sobre mas
tipos de ganado para alimentarse, las pérdidas economi-
cas que ocasiona son mayores considerando el pequefio
tamafio de los rodeos. Lo contario fue reportado para
la Patagonia argentina donde en base al estudio de la
mortalidad de corderos (Bellati y von Thungen, 1988;
Bellati, 1992), y a entrevistas realizadas a productores
se identifico al zorro colorado como principal predador
de ganado menor (Travaini et al., 2000). También de los
datos reportados, se observd que los niveles de preda-
cion de ganado son mayores en sitios mas alejados del
parque, que en su periferia. Pia et al. (2003) encontraron
que en zonas con mayor abundancia de ganado fuera
del parque, la densidad de presas nativas es menor por
accion del sobrepastoreo, y que en éstos sitios los zorros
colorados consumen mas presas exdticas que dentro del
parque. Existen numerosos estudios donde se encontro
que la relacion oferta fauna silvestre/ganado doméstico




Foto 3. Perro de raza mestiza, utilizado como cuidador de
ovejas durante el dia cuando el rodeo esta libre en el campo,
y durante la noche dentro del corral. Foto: Monica V. Pia.

es una de las principales causas de éste conflicto (Pero-
vic, 2002; Novaro ef al., 2000; Pia y Novaro, 2005).

En cuanto al cuidado del ganado, los productores re-
portaron que a pesar de que se realiza un cuidado de
las majadas de ganado menor, éste no es efectivo en
todos los casos. El ganado menor, sale de los corrales
por la mafiana, generalmente sin ningtn tipo de cuidado
durante el dia, y en ocasiones no vuelven al corral en
la noche. Por éste motivo, muchas de las pariciones se
producen fuera de los corrales, lo que aumenta el ries-
go de muerte de las crias por numerosas causas, entre
ellas la predacion. Los productores reportaron que los
perros no cumplen una funcion estricta de guardianes,
aunque algunos los dejan atados en los corrales de ga-
nado menor durante la noche. Sin embargo, un reducido
nimero de productores dentro y limitando el parque,
poseen perros mestizos que utilizan como cuidadores
(Foto 3). Los mismos son alimentados desde que na-
cen con leche de oveja y criados junto con el rodeo, en
éstos casos las pérdidas por predacion disminuyeron a
cero en algunos establecimientos, dando cuenta de la
efectividad del método (Pia, datos no publicados). El
uso de ésta practica, deberia ser considerada para su im-
plementacion dentro y en la periferia del parque donde
los rodeos estan mas separados entre si, sin embargo,
en la zona norte de la reserva, deberian hacerse pruebas
previas ya que la efectividad podria ser menor por el
contacto y mezcla entre rodeos diferentes. Otro de los
aspectos positivos de éste método, es que no implica
el uso de perros de raza para su implementacién como
se utilizaron en la Patagonia (von Thiingen, 1998), y
representaria un método de control selectivo al alcance
de todos los productores.

El ntimero de productores que reportaron realizar un
control de las especies es bajo, y el nimero de animales
que logran cazar por afio reducido, a pesar de estar esta
actividad prohibida. Sin embargo, la caza indiscrimi-
nada de estos predadores para disminuir el daflo, gene-
ralmente no soluciona el conflicto y en la actualidad se
conoce con base cientifica que no es una soluciéon por
si misma (Treves y Karanth 2003a; Walker y Novaro,
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Foto 4. Ternero predado por puma identificado por la parte

consumida e indicios de garras en la zona dorsal anterior.
Foto: Modnica V. Pia.

2010). Muchas veces este tipo de control trae acarreado
mas efectos negativos que positivos, ya que cuando se
eliminan individuos puede resultar en una estimulacion
de la fecundidad, que aumentan las probabilidades de
que las areas vacantes sean recolonizadas por otros in-
dividuos que si se especialicen en la predacion de gana-
do (Walker y Novaro, 2010).

Los productores reportaron un buen conocimiento
hacia los carnivoros. En todos los casos identificaron
a las especies de carnivoros que se distribuyen en sus
campos y en que épocas del afo son mas frecuentes.
En relacion a la predacion, la mayor parte de los pro-
ductores identifica la especie causante de la muerte del
ganado, principalmente por la forma de matarlo, y en
segundo lugar por la forma de comerlo (Foto 4), ya que
depende del estado de conservacion en que la carcasa
es localizada.

Para los productores el dafio por puma y zorro, au-
ment6 luego de la creacion del parque, y las causas
que reportan son el rol de refugio que éste cumple, y
la extraccion casi total del ganado de su interior, lo que
para ellos habria provocado el desplazamiento de los
predadores hacia otros sitios con mayor abundancia
de ganado. Con respecto a la segunda causa, en base a
estudios realizados, se observo que dentro del parque
tanto pumas como zorros se alimentan principalmen-
te de especies nativas y que la proporcion de consumo
de ganado a través de los afios disminuy6 (Pia, 2011).
Este comportamiento podria denotar también una ma-
yor aceptacion o acostumbramiento por parte de los
carnivoros a consumir mayor proporcion de presas na-
tivas aunque su tamafo sea pequeilo. También, luego
de la reintroduccion de grupos reducidos de guanacos
y vizcachas dentro del parque, se determind que éstas
presas fueron consumidas por pumas, registrandose
mas de un 30% de predacion sobre los guanacos rein-
troducidos (Schneider y Aprile, 2009), sin embargo, su
representacion en la dieta fue baja (biomasa consumida:
guanaco 5%, vizcacha 1%; (Pia, 2011)). A pesar de que
los carnivoros dentro del parque disminuyeron el con-
sumo de ganado, se encontrd que los zorros colorados
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que habitan fuera de éste consumen entre un 5y 7 %
mas de presas exoticas, principalmente licbres (Pia et
al., 2003; Pia, 2011). Estos resultados dan evidencia
de la necesidad de una disponibilidad constante de pre-
sas nativas, la que se ve negativamente afectada por el
sobrepastoreo que ocurre fuera del parque, asi como el
sancamiento del ensamble de presas nativas en toda el
area de estudio, lo que contribuiria también a una me-
jor percepcion de los productores hacia los carnivoros,
ya que la mayor parte de los productores se mostraron
intolerantes a cualquier tipo de pérdida de ganado por
predacion.

El parque nacional es unico en su tipo en la provin-
cia, y su tamafio es relativamente pequefio, teniendo en
cuenta los requerimientos de los carnivoros, careciendo
de conectividad con otras areas protegidas de la misma
categoria. Estos carnivoros se vieron beneficiados por
la creacion del parque nacional en cuanto a su conser-
vacion y recuperacion de parte del ensamble de sus
presas nativas (Pia, 2011), y teniendo en cuenta estos
resultados, la proteccion de nuevas areas colindantes al
parque aumentarian el éxito de conservacion de las es-
pecies nativas. Las técnicas existentes, tendientes a re-
ducir la predacion, no son universalmente efectivas, lo
que exige poner en practica un conjunto de éstas (Tre-
ves y Karanth, 2003b). Un mejoramiento en el manejo
reproductivo del ganado que evite pariciones en épocas
de escasez de forraje (Mech et al., 2000; Ogada et al.,
2003; Treves y Karanth, 2003a), enfatice el cuidado en
época de pariciones, y la implementacion del uso de
perros cuidadores entre productores podrian conside-
rarse como una medida de prevencion a largo plazo.
Sin embargo, se deben complementar las acciones de
manejo con la restauracion de las presas nativas, ya que
por ejemplo las vizcachas fuera del parque, actualmen-
te son cazadas para consumo humano, y exterminadas
por ser consideradas perjudiciales por los productores,
agravando la alteracion actual en la base de presas de
los carnivoros nativos.
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