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ANTECEDENTES

PHEGORNIS MITCHELLI, Diademed Sandpiper Plover, Chorlito
cordillerano, Mitchell’s plover.

Endémico de la cordillera de los Andes (Neotropical).

Near threatened (Birdlife International 2013): Tamaino de la
poblacidon pequefo.




ANTECEDENTES

Fuerte asociacion entre Chorlito cordillerano y
las vegas altoandinas (Naroski y Yzurieta, 1987;
Canevari et al. 2001), principalmente en época
reproductiva.

Las presiones antropicas son las posibles
mayores amenazas.

Urgencia generar informacion sobre los
aspectos de la historia de vida de la especie (ej.
tasa de sobrevivencia y tamafo poblacional).




ANTECEDENTES

Entre los 2.400 and 3.800 m de elevacion (Stehberg, 1980).

“Areas tipicas de los Andes mediterraneos” (Gajardo, 1994).

Sistema muy importante para el abastecimiento de la alta
biodiversidad y diversos usos antrdpicos (ej., ganado).
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OBJETIVO GENERAL

Determinar si existe influencia de las variables fisicas y antrdpicas
medidas en terreno en el éxito de nidificacion de Chorlito

cordillerano.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Describir las variables fisicas y antropicas de los sitios donde se
localizaron los nidos.

2. Desarrollar un analisis estadistico para determinar la relacidén entre
las variables medidas y el éxito de nidificacidon a escala de 1 y 10 mts
del nido.



AREA DE ESTUDIO

Paralelo 33° Latitud Sur aprox.

Sobre 2.400 metros sobre el nivel del mar.




METODOLOGIA

Metodologia de campo

Se registraron y monitorearon los nidos en el Valle El Yeso, desde Noviembre
hasta Abril de la temporada 2012-2013, época de reproductiva de Chorlito
cordillerano en los Andes Centrales de Chile.




METODOLOGIA
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METODOLOGIA

Analisis de Datos

EXITO 1 = eclosion v/s fracaso

Modelos Generales Lineales (GLM)
con E1 y E2 expresados como
factores (1 y 0).



RESULTADOS




RESULTADOS

1. Describir las variables fisicas y antropicas de los sitios donde se
localizaron los nidos.

Se registraron 13 nidos en total (entre los 2.550 y 2.971 m.s.n.m.) en
todo el valle El Yeso.
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RESULTADOS

Cobertura promedio (%) de Agua y Suelo
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RESULTADOS

Altitud promedio 2.862 m.s.n.m. (DS 134.8)

Del total de 13 nidos eclosionaron 76.9% y 23% tuvieron segunda nidada.

Cobertura promedio (%) de deterioro
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RESULTADOS

EXITO 1 (Nidos 10 mts)
Caracteristicas fisicas y antropicas de los sitios de nidos para
evaluar E1.
Variables
ECLOSION (n=10) FALLA (n=3) p-Valor (Test de
comparacion de Medias)
Media DS Media DS

WM 30.40 24.22 26.67 15.46 0.82

DM 3.50 7.76 0.00 0.00 0.49
SHMIN20 2.20 5.95 0.33 0.47 0.63
MDW 15.40 13.76 6.67 9.43 0.36
MDD 4.00 6.63 3.33 4.71 0.88
ROCK 4.60 9.56 1.67 2.36 0.64

AL 5.00 10.78 11.33 16.03 0.48

FLC ‘1’ 26.00 8.60 44.33 14.06 0.03

SW 8.10 8.92 5.67 6.65 0.7
TRAMP 54.50 34.53 18.33 15.46 0.13
BROWGRAZ 45.00 34.79 53.33 17.00 0.72
DISTWM 165.00 306.63 0.00 0.00 0.4
DISTFL 0.05 0.15 0.00 0.00 0.6
DISTSW 2.50 4.31 2.67 3.77 0.96
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RESULTADOS
EXITO 2 (Nidos 10 mts)

Caracteristicas fisicas y antrdpicas de los sitios de nidos para
evaluar E2.

Variables
SEGUNDA NIDADA (n=2) AUSENCIA SN (n=11)
p-Valor (Test de
comparacion de Medias)

Media DS Media DS
WM 0.00 0.00 32.64 22.59 0.28
DM 0.00 0.00 3.18 7.47 0.59
SHMIN20 1‘ 10.00 10.00 0.27 0.45 0.01
MDW 5.00 5.00 11.27 11.94 0.21
MDD 10.00 10.00 2.73 4.45 0.15
ROCK 1‘ 15.00 15.00 1.91 4.38 0.05
AL 0.00 0.00 7.64 13.23 0.47
FLC \L 22.50 2.50 33.00 11.72 0.08
SW 50.00 50.00 6.64 7.20 0.41
TRAMP p 17.50 2.50 43.64 33.04 0.58
BROWGRAZ ‘1’ 0.00 0.00 54.09 29.14 0.06
DISTWM 500.00 500.00 59.09 125.80 0.04
DISTFL 0.00 0.00 0.05 0.14 0.69
DISTSW 0.75 0.75 2.86 4.47 0.55




RESULTADOS
EXITO 1 (Nidos 1 mt)

Caracteristicas fisicas y antropicas de los sitios de nidos para

evaluar E1.
Variables ECLOSION (n=10) FALLA (n=3)
p-Valor (Test de
comparacion de Medias)
Media DS Media DS
WM 24.40 20.93 35.00 28.58 0.53
DM 4.50 10.59 0.00 0.00 0.51
SHMIN20 2.00 6.00 1.67 2.36 0.93
MDW T 26.50 22.48 0.00 0.00 0.09
MDD 2.50 5.12 0.00 0.00 0.45
ROCK 1.00 3.00 1.67 2.36 0.75
AL 9.50 19.03 31.67 44.78 0.28
FLC 20.50 17.39 28.33 24.61 0.58
SW 9.10 13.13 1.67 2.36 0.39
TRAMP . 36.50 31.07 3.33 4.71 0.12
BROWGRAZ ¢ 22.00 21.70 55.00 28.58 0.08
DISTWM 165.00 306.63 3.00 4.24 0.42
DISTFL 0.25 0.60 0.67 0.94 0.42
DISTSW 2.70 4.24 7.00 7.87 0.28




RESULTADOS

EXITO 2 (Nidos 1 mt)
Caracteristicas fisicas y antropicas de los sitios de nidos para

evaluar E2.
Variables
SEGUNDA NIDADA (n=2) AUSENCIA SN (n=11)
p-Valor (Test de
comparacion de Medias)
Media DS Media DS
WM 5.00 5.00 30.82 23.19 0.18
DM 0.00 0.00 4.09 10.18 0.61
SHMIN20 T 10.00 10.00 0.45 1.44 0.02
MDW 32.50 17.50 18.18 22.79 0.45
MDD T 7.50 7.50 0.91 2.87 0.07
ROCK 0.00 0.00 1.36 3.08 0.58
AL 22.50 22.50 13.18 29.56 0.7
FLC 7.50 2.50 25.00 20.11 0.28
SW 15.00 15.00 6.00 10.79 0.37
TRAMP 45.00 45.00 25.91 26.27 0.46
BROWGRAZ 0.00 0.00 35.00 26.29 0.11
DISTWM T 500.00 500.00 59.91 125.44 0.04
DISTFL 0.00 0.00 0.41 0.76 0.5
DISTSW 0.75 0.75 4.23 5.93 0.46 4




RESULTADOS

EXITO NIDOS 10 MTS

2. Analisis estadistico para determinar la relacidon entre
las variables medidas y el éxito de nidificacion .

Exito 1 (eclosidn v/s falla)

Variables independientes | Intercepto p-valor Coeficientes p-valor
(Intercepto) | (E1 factor) (E1 factor)

FLC 44.33 2.34e-05 -18.33 0.028

Exito 2 (presencia /ausencia de segunda nidada)
Variables independientes | Intercepto p-valor Coeficientes p-valor
P P (Intercepto) | (E2 factor) (E2 factor)

FLC 33.00 1.71E-06 -18.00 0.08

ROCK 1.90 0.43 13.09 0.05

SHMIN20 0.27 0.84 9.73 0.01

BROWGRAZ 54.09 7.52e-05 -46.59 0.06




RESULTADOS

EXITO NIDOS 1 MT

Exito 1 (eclosidn v/s falla)

Variables Interceoto p-valor Coeficientes (E1| p-valor (E1
independientes P (Intercepto) factor) factor)
MDW 3.29e-15 1.00 2.650e+01 0.09
BROWGRAZ 55.00 0.00 -33.00 0.08
Exito 2 (presencia /ausencia de segunda nidada)
Variables Interceoto p-valor Coeficientes (E2| p-valor (E2
independientes P (Intercepto) factor) factor)
MDD 0.90 0.49 6.59 0.07
SHMIN20 0.45 0.74 9.55 0.02
DISTWM 59.91 0.44 440.09 0.04




DISCUSION

Exito 1 en nidos de 10 mts: l' FLC

Exito 2 en nidos de 10 mts: |, FLC y BROWGRAZ; 1 RocK y SHMIN20

Exito 1 en nidos de 1 mt: TMDW; l' BROWGRAZ

Exito 2 en nidos de 1 mt: TMDD, SHIMIN20 y DISTWM

Problema de un n=13 (muestra muy pequefia)




DISCUSION

A veces los analisis estadisticos no explican “realmente”
un fendmeno bioldgico.

Sl se encontraron diferencias entre las parcelas de 1y 10
mts:

FLC tuvo significancia = para Ely E2 de 10 mts.

BROWGRAZ significancia = para E2 (10 mts) y E1 (1 mt).

SHMIN20 significancia + para E2 (10 y 1 mt)
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