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Fragmentos florestais estão sujeitos a efeitos de borda, configurando-se como uma área de 

ecótono entre habitat e matriz. Ambientes de borda podem conter maior riqueza por abrigarem 

espécies de habitat e matriz. Porém, em ilhas florestais, a contribuição da matriz como fonte de 

indivíduos é bastante reduzida. Comparamos ambientes de borda e interior quanto à riqueza, 

abundância e composição de espécies de aves de sub-bosque. No reservatório da Usina 

Hidrelétrica de Balbina, AM, amostramos 38 sítios a diferentes distâncias da borda (15–3140m), 

sendo 19 ambientes de borda (<100m) e 19 de interior (>100m), totalizando 2115 capturas de 

130 espécies. Comparamos riqueza em nível de habitat e sítio e abundância em nível de sítio 

utilizando curvas de rarefação e test-t. Sintetizamos a composição de espécies usando uma 

ordenação NMDS e a comparamos entre os ambientes utilizando GLM. A riqueza foi maior em 

ambientes de interior em nível de habitat e sítio (t=-6.16; p<0.01), assim como a abundância (t=-

5.28; p<0.01). A composição foi diferente entre os ambientes (p<0.01). O baixo número de 

espécies não-florestais capturadas em ambientes de borda (n=13) evidencia a pequena 

contribuição da matriz, explicando a menor riqueza e abundância. Assim, a composição de 

espécies em ambientes de borda se caracterizou majoritariamente por um subconjunto de 

espécies florestais ao invés de espécies não-florestais. Em paisagens insularizadas, fragmentos 

florestais mais expostos aos efeitos de borda tendem a abrigar avifaunas empobrecidas. 

Palavras-chave: Amazônia, fragmentação florestal, redes de neblina, efeitos de borda. 

Financiamento/Apoio: Rufford Foundation, Reserva Biológica do Uatumã, University of East 

Anglia, CNPq. 

Subárea: Ecologia. 

Modalidade: Apresentação oral. 



Resumo Expandido

Ambientes de borda criados por insularização florestal abrigam avifaunas empobrecidas 

Ivana Cardoso1*, Anderson Saldanha Bueno1,2, Carlos A. Peres2 

1Instituto Federal Farroupilha. Júlio de Castilhos, RS, Brasil. 
2University of East Anglia. Norwich, Reino Unido. 

*ivanawaters@gmail.com

Fragmentos são remanescentes de um habitat previamente contínuo, isolados pela 

imposição de uma matriz contrastante (Watson, 2002). Esses fragmentos estão sujeitos 

aos efeitos de borda, como aumento da luminosidade e temperatura e diminuição da 

umidade, resultantes da interação entre dois ambientes adjacentes (Murcia, 1995; Wilcove, 

McLellan, & Dobson, 1986) configurando-se como uma área de ecótono (Gimenes & Anjos, 

2003). 

Em ambientes de borda pode ocorrer uma mistura de faunas entre o interior 

do fragmento e a matriz adjacente, dando origem a uma zona de sobreposição com maior 

riqueza de espécies (Ewers, Thorpe, & Didham, 2007; Lindell et al., 2007; Magura, 

2002). Outra possibilidade é que ocorra a compensação do declínio populacional de 

algumas espécies sensíveis a perturbação causada pelos efeitos de bordas através da 

colonização de espécies tolerantes a perturbação (Russildi, Arroyo-Rodríguez, Hernández-

Ordóñez, Pineda, & Reynoso, 2016). Já em fragmentos insularizados pela construção de usinas 

hidrelétricas, espera-se que os ambientes de borda sejam mais empobrecidos do que os de 

interior devido à hostilidade da matriz aquática (Watson, 2002). Em uma paisagem florestal 

insularizada, testamos a hipótese de que ambientes de borda abrigam composição distinta e 

menor riqueza e abundância de aves de sub-bosque do que ambientes de interior de 

fragmento, assim como se a contribuição da matriz como fonte de indivíduos é pequena. 

Na região da Usina Hidrelétrica de Balbina, no município de Presidente 

Figueiredo, Amazonas, amostramos 38 sítios, sendo cinco em áreas de floresta contínua e 

33 em ilhas florestais, com tamanho entre 0,63 e 1.678,96 ha e distantes da borda entre 15 e 

3.140 m. Cada sítio foi visitado duas vezes, sendo a primeira de julho a dezembro de 2015 e a 

segunda de julho a dezembro de 2016. Utilizamos 16 redes de neblina (12 x 2,5m) que 

permaneceram abertas das 06:00 às 15:00 por dois dias consecutivos ao ano. Os indivíduos 

capturados foram marcados com anilhas codificadas padrão CEMAVE, sendo as recapturas 

desconsideradas para as análises. 

Com base em nosso estudo anterior (Cardoso et al. 2017) sobre a extensão do efeito de 

borda e na literatura (Laurance et al., 2002), os sítios classificados como ambientes de borda 

foram aqueles com distância menor do que 100m da borda (n=19) e como ambientes 

de interior aqueles com distância maior do que 100m (n=19). Utilizamos uma curva de 

rarefação para comparar a riqueza em nível de habitat, e test-t para comparar riqueza e 

abundância em nível de sítio. Para comparar a composição de espécies em nível de sítio, 

sintetizamos a 
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composição utilizando Escalonamento Multidimensional Não-Métrico (NMDS) e a comparamos 

entre os ambientes utilizando Modelo Linear Generalizado (GLM) (Wang, Naumann, Wright, & 

Warton, 2012). Consideramos como espécies não-florestais aquelas que normalmente não 

ocorrem ou que possuem baixa dependência por floresta (BirdLife, 2019). 

Durante 21.888 horas-rede, foram capturados 2.115 indivíduos de 130 espécies 

distribuídas em 103 gêneros e 38 famílias. A riqueza foi maior em ambientes de interior em 

nível de habitat e sítio (t=-6,16; p<0,01), assim como a abundância (t=-5,28; p<0,01). Também 

houve um baixo número de espécies não-florestais capturadas em ambientes de borda (n=13; 

10%), evidenciando a pequena contribuição da matriz como fonte de indivíduos e explicando a 

menor riqueza e abundância. 

A mudança significativa no habitat, devido ao alto contraste estrutural entre os 

ambientes, torna a borda distinta em relação ao interior do fragmento (Ries, Fletcher, Battin, & 

Sisk, 2004), também levando a diferenças na composição de espécies entre os ambientes 

(Carvalho & Vasconcelos, 1999; Didham, Hammond, Lawton, Eggleton, & Stork, 1998; Gimenes 

& Anjos, 2003; S. G. W. Laurance, 2004). No nosso estudo, a composição de espécies foi 

diferente entre os ambientes (p<0.01), sendo que a composição em ambientes de borda se 

caracterizou majoritariamente por um subconjunto restrito de espécies florestais ao invés de 

espécies não-florestais. 

A riqueza foi maior em ambientes de interior porque a contribuição da matriz como 

fonte de espécies é baixa, já que a matriz aquática é altamente contrastante em relação ao 

fragmento (Watson, 2002). Da mesma forma, devido à baixa ocorrência de espécies derivada 

da matriz, a abundância foi maior em ambientes de interior porque as espécies encontradas na 

borda, exceto 13, eram florestais. 

  Visto que fragmentos pequenos possuem uma proporção maior de borda do que 

fragmentos grandes (Anjos et al., 2011), existe correlação entre área e distância da borda 

(cor=0,76). Contudo, ao separar os efeitos de área dos efeitos de borda, Banks-Leite et al. 

(2010) concluíram que os efeitos de área são respostas prováveis a borda. 

A similaridade estrutural entre matriz e fragmento aumenta a qualidade da matriz, 

sendo que o tipo de matriz em torno dos fragmentos pode influenciar a estrutura da 

comunidade dentro deles (Prevedello & Vieira, 2010). Em nosso estudo, há uma matriz 

altamente contrastante do fragmento, o que pode diminuir o movimento de espécies, uso da 

matriz como habitat e indivíduos provenientes da matriz. Demonstramos que fragmentos 

florestais em paisagens insularizadas, por serem mais expostos aos efeitos de borda do que 

fragmentos inseridos em matrizes terrestres, tendem a abrigar avifaunas empobrecidas em 

decorrência da maior perda de espécies nos fragmentos em comparação ao ganho de espécies 

provenientes da matriz 
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